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FOVAROSI ITELOTABLANAK

BUDAPEST

Az emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt Kiss Arpad Sandor és tarsai ellen
indult biintetdiigyben a mésodfoku eljards lefolytatasara mellékelten megkiildom a Budapest
Kémyeki Térvényszék 8.B.101/2010. szam iratait.

A 1010. sorszamu itélet ellen:

e azugyesz a V. vadlott terhére biintetésének sulyositasaért,

* azl r. vadlott és véddje elsddlegesen hatélyon kiviil helyezésért, masodlagosan az I.,
I, V., VIL, VIIL, IX, X., és XI. tp-ok tekintetében, valamint a XIJ. tp-nak a
haditechnikai termékkel visszaélés biintette részében felmentésért, mig a III., V. és
VL, tp-ok vonatkozéasaban a cselekmény téves mingsitése miatt enyhitésért,

° all r. vadlott és védbje elsddlegesen hatélyon kiviil helyezésért, masodlagosan az [.,
VL., VIL, VIII. IX., XI. tp-okban, valamint a XII. tp-nak a haditechnikai termékkel
visszaélés blintette részében felmentésért, mig a III., IV. tp-ok tekintetében a
cselekmény téves mindsitése miatt &s enyhitésért, tovabbd a vele szemben
megallapitott biintigyi kéltség ellen is,

e alll r. vadlott hatdlyon kiviil helyezésért, védoje felmentésért,

e a V. r vadlott a X tp-ban felmentésért, egyebekben hatalyon kiviil helyezésért,
vedoje a X. tp-ban felmentésért, a XI. tp. tekintetében a cselekmény téves jogi
mindsitése miatt, illetve az {télet hatélyon kiviil helyezése veégett

Jelentett be fellebbezést.

Az ligyeszi fellebbezést fenntartom. A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Budapest Kérnyéki Térvényszék a nyomozas hidnyossagai, valamint az 1., 1. r vadlottak
védekezési iranya miatt rendkiviili médon megnehezilt bizonyitasi eljaras sordan, sem
abszolut-, sem olyan relativ eljarasi szabalysértést nem kovetett el, amelyet késdbb ne
orvosolt volna. A IIL. r. vadlott védéjének jogerds kizardsat kovetden, a Be. 373. § (1)
bekezdés I1/d.): pontja szerinti abszoltt eljarasi szabalysértést a dr. Varga Zoltan tgyvéd



részvételével  tartott kordbbi targyaldsi hatarnapok targyalasi jegyzdkonyveinek
felolvasasaval-, mig a vadlottak kihallgatasa elotti részben térvényes figyelmezteteésekkel
megvaldsult relativ eljarasi szabalysértést, a torvényes figyelmeztetések potlasaval, és az ezt
megelézden felvett bizonyitds anyaganak, felolvasas tjan tortént megismétlésével kiiszobdlte

ki.

A targyalasi hatdrnapok koziil 2011 julius 13-an, 2011. oktober 5-én és 2011. oktober 12-én a
teljes targyalasi hatarnapokra, valamint 2012. februar 29-én két tana és 2012. junius 29-én
egy tani meghallgatasinak idejére, a Be. 237. § (3) bekezdés c) pontja alapjan, a vadlottak
személyiségi jogainak védelme érdekében zart targyalast tartott. A targyaldsi hatarnapok
kozott:
e a 2012. februar 29-i hatdrnap - tévesen - teljes egészében nyilvanos targyalaskeént
keriilt felsorolasra, illetve
e a 2012. januar 29-i részben nem nyilvanosként feltlintetett targyalasi hatarnap
nyilvanvalo elirds, mert 2012. évben janudr 29-én nem volt targyalas. A helyes
megjelolés 2012. februdar 29., ami részben nyilvanos, részben két tanu
meghallgatasanak idejére zart targyalasként kerilt megtartasra.
Mindezekbo! kovetkezden 2012. februar 29. a nyilvanos targyalasi hatarnapok felsorolasabol
mellézendd és a részben nem nyilvanos targyalasi hatdarnapok kozott sorolando fel, a 2012.
januar 29-1 hatarnap egyideji mellézésével.

A széleskor(i bizonyitas eredményeként koriiltekintéen megallapitott itéleti tényallas mind a
személvi. mind a torténeti Ieszeben tulnyomérészt megalapozott, olyan kisebb hibakat,
-zmotszipoian R 2E00 30T hekezdés B ) pontok) észleltem csupan amelyek az ugy
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Cem 1S 12azan rohaiox rfel az eljaro birosag szamara. A mabodloku eljarasban torténd

1\11oaznas<al helyesbithetok.

A tényéllas személyi részét az itélet 19. oldal 2. bekezdésében kiegészitendének tartom azzal,
hogy Romadnidban a Dihenes Szabolecs és tarsai ellen zsarolds bintette miatt indult
blintetdeljarasban a
IIL. r. vadlottat 2011. februar 25-én jogsegély keretében hallgattak ki gyanusitottként a Hajdu
Bihar Megyei Rendor-fokapitanysagon (64. sz. birsagi irat).

A torténeti tényallasban az itélet 37. oldal elsd bekezdésének utolsd mondata - az 500. oldal
utolso eldtti bekezdése utolsd mondatéban irtak alapjan - kiegészitendd azzal, hogy az 1., 11,
IHI. r. vadlottak a Mauser golyos vaddszpuska eldagydra egy kétlabu nyithatd allvanyt
szereltek. Ez a megallapitas a fegyverek atalakitasarol szo16 tényallasi felsorolasbdl kimaradt,
a II. tp. alatti cselekmény indokoldsaban talalhatd ra utalas.

A Besenyszogon elkovetett blincselekmeény tényallasa téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz
atekintetben, hogy a 4. ismeretlen elkévetd kint varakozott a tarsaira. Ezzel kapcsolatban
kismeértékben sériilt az indokolasi kotelezettség is, mert a torvényszék nem adta indokat
annak, hogy az édesanya €s a nagyobbik lany e tekintetben egybehangzé vallomasrészleteibdl,
miért nem kovetkezik a negyedik elkdvetd hazon belili tartozkoddsa. A  sértettek
vallomasaibol csak az elkdvetok testfelépitésére, életkorara, hangszinére vonatkozoan nem
tartotta elfogadhatonak az altaluk adott személyleirast. Ados maradt viszont a kk. Gazdag
Didna vallomasaban l€vo részletek (,,dilledt szem”, ,Janos”, ,draga Edit”) magyarazataval,
hogy ezek mi modon illenek a vadlottak valamelyikére, illetve ezek az allitasok miként
hozhatok dsszefliggésbe azzal, hogy négyen voltak a hazban, ugy ahogy azt a tanik allitottak.



Nings adat arra, de nem elképzelhetetlen, hogy a vadlottak elore megbeszélte€k, egymast nem
a valés neveiken szolitjak, mégis ,,a Janos” megnevezés inkdbb arra utal, hogy volt egy
negyedik tarsuk is, aki bent volt a hazban, tekintettel arra, hogy a harom vadlott egyikét sem
hivjak Janosnak. A tantvalloméasok tartalmabol levonhato kovetkeztetesként a negyedik
tarsuk bent léte, a vadlottak biindsségét azonban nem befolyasolja az a koriilmény, hogy a
negyedik tarsuk bent vagy kint volt az elkdvetéskor.

[}
Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettséget
nagyfoku precizitassal teljesitette, kisebb korrekciokat tartok csak sziiksegesnek.

A titkos adatszerzés torvényességét az itélet 220. oldal utolso bekezdésében a torvényszek
tényként megallapitotta. Arra forditott nagyobb figyelmet, hogy a titkosan beszerzett adatok
eredményének a felhasznalhatosagat megindokolja, mikozben a beszerzés torvényessegenek
megéllapitasahoz sziikséges adatokat elmulasztotta hianytalanul végigvenni, €s err6l szamot
adni. A nyiltté tett és a torvényszék altal bizonyitékként értékelt beszélgetések idépontjabol, a
hivoszamokbol, az eldterjesztések, az iigyészségi hatdrozatok és inditvanyok valamint a
nyomozasi biréi engedélyek tartalmabol megéllapithato, hogy az engedélyezes feltételel
fennalltak és annak kereteit a titkos adatszerzés sordn betartottdk, ezért a titkositds alol
feloldott telefonbeszélgetések, térvényesen beszerzett bizonyitékok.

Az indokolasi részt azzal is kiegészitenddnek tartom, hogy az itélet 226. oldal 1-2.
bekezdéseiben rogzitett telefonbeszélgetések idépontjai (13.37 és 14.13) kozotti id6tartam,
elegendd volt arra, hogy az 1. r. vadlott Mikepéresrél beérjen a klubba és a fegyverek
athelyezésre keriiljenek.

S iz 25z venvészszakértdi o véleményekre  vonatkozd, érdemben helytallo
cizony TéxeTiexeiesDan az aizdbi irpak ralalhatok

Az itélet 229. oldal utolsé elotti bekezdésében irtak részben ellentmondanak a 236. oldal
utolsd bekezdése elsé mondatinak. Ezek a megallapitdasok akként helyesbitend6k, hogy
onmagaban az elkdvetéshez hasznalt fegyverekkel kapcsolatos allaspont alapjan mar meg
lehetett allapitani azt, hogy - Tiszalok kivételével - e harom vadlott kévette el a vadiratban
terhiikre rott biincselekmények mindegyikét.

Az itélet 302. oldal elsé bekezdésében megallapitottak részben ellentétesek az iratok
tartalmaval, mert Galgagyorkon nem keriilt sor golyds tdltényhiively lefoglalaséra, igy annak
alapjan e helyszinhez kothetden a hivatkozott két fegyverszakértdi vélemény egyike sem
allapithatta meg a golyds puska hasznalatat. A 16vedékképeny maradvany alapjan a BSZKI
véleménye nem tartalmazott a Mauser golyos vaddszpuska hasznalatara vonatkozo
megallapitast (itélet 290. oldal 2. bekezdése, 303. oldal 3. bekezdése), szemben dr. Toth
[stvan igazsagligyi fegyverszakértovel, aki Galgagyorkén is hatarozottan beazonositotta a
Mauser fegyverhaszndlatot (itélet 301. oldal utolsé elétti bekezdése). E bekezdés
végkovetkeztetése helyes, de Galgagyork tekintetében nem a golyos toltényhtively, hanem a
16vedékkopeny alapjan.

Ellentmondéas van az itélet 289. oldal 3-4. bekezdései és a 303. oldal utolsé bekezdéseben
irtak kozott, mert a lvedékmaradvanyokkal dsszefliggésben nem mindkét fegyverszakértoi
vélemény volt azonos tartalmu - kategdrikus - a Debrecen-Menekiilttdbor sérelmére elkdvetett
biincselekménynél hasznalt fegyvert illetden. A BSZKI véleménye nagy valoszinliséget, mig
dr. Toth Istvan fegyverszakértd bizonyossagot allapitott meg a Mauser golyds vaddszpuska
hasznalata tekintetében. '

Az fitélet 324. oldal 1-2 bekezdéseiben ellentét mutatkozik abban, hogy az igazsagligyi
vegyész-szakértdi vélemény alapjan a tatarszentgyérgyi helyszinen lefoglalt biinjelek koziil



egy vagy két mintaban volt-e kimutathato gézolaj maradvany szennyezettség. Az elso
bekezdésben irtakbol az kdvetkezik, hogy két mintédban tértént a kimutatas.

Kisebb korrekciokkal a masodfoka eljarasban irdnyadonak tekintendd tényallas alapjan az
elséfoku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére és cselekményeiket
nagyrészt torvényesen, de részben hidnyosan mindsitette.
[}

Az 1., 11. és IIL 1. vadlottak vonatkozasaban az ember6lés buntette - mivel Kislétan Balogh
Maria alvo sértettre, kozelré! leadott 16vések torténtek - a Btk. 166. § (2) bekezdés j) pontja
szerint is-, a rablas biintette pedig helyesen a Btk. 321. § (4) bekezdés a) pontja szerint
minésiil. 2009. augusztus 9-i kezddd6 hatallyal a 2009. é¢vi LXXX. torvény 43. §-a az
emberlés mindsitett esetei kozé a védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetes
mindsitd koriilményét, mig az 51. § (2) bekezdése a Btk. 321. § (4) bekezdésének szdveget
iktatta be a biintetd anyagi jogszabalyba. Figyelemmel arra, hogy a fegyvereket 20009.
augusztus 21-én taldltdk meg, a lofegyverrel, loszerrel visszaélés biintettének elkovetési ideje
ekkor fejez6ddtt be. Az id6beli hataly vizsgalatakor az egy eljarasban elbiralt
biincselekmények esetén a halmazatban legutoljara elkdvetett btincselekmény elkovetési ideje
a meghatarozo, ezért I, II, 1L r. vadlottak vonatkozasaban az elkovetéskor mar hatalyban
lévonek tekintend6k e moédositasok.

Az 1, IL, IL r. vadlottak Besenyszdgdn a rabldsi cselekmény befejezését kovetden a
sértetteket a  személyi szabadsaguktol megfosztottdk, mert Oket ragasztdszalaggal
megkotozték. Ezért e cselekményiik 4 b., a Btk. 175. § (3) bekezdés b), g) pontjai, 2 esetben
e) pont szerint is mindsiilé hivatalos eljards szinlelésével, fegyveresen, részben 18. €letévét be
nem toltétt személy sérelmére elkgvetett személyi szabadsag megsértésének blintetteként

Megailapithato tovabba Besenyszogon és Kislétan a maganlaksertes buntettének - a Btk. 176.
§ (2) bekezdés a) b) d) pontjaira figyelemmel, a (4) bekezdése szerinti éjjel, fegyveresen,
csoportosan elkdvetett - mindsitett esete is. A hianyzo maganinditvanyok a masodfoku
eljarasban — bizonyitas felvételével — potolhatok, Gazdag Csabat €és az id6kozben nagykoruva
valt Potor Timeat irasban célszerli megnyilatkoztatni arra, hogy kivannak e

maganinditvannyal éIni a maganlaksértés biintette tekintetében.

A torvényszék helyesen tért el a vad szerinti minésitéstdl, amikor az L., I1.,, III. r. vadlottakat
tarstettesként elkovetett haditechnikai termékkel visszaélés biintettében is kimondta
bindsoknek. Nem jelent a vadon tilterjeszkedést a tovabbi mindsités megallapitasa, mert a
vadirati tényéllasban szerepeltetett haditechnikai terméknek minGsiild l6szerek, ugyanugy
engedélykotelesek, mint a l16fegyvernek, 16szernek mindsiild termékek, csak egy specialisabb
jogszabaly hatdlya ald tartoznak, ezaltal, masik onallo blincselekmény megallapitasara
alkalmasak. A védiratban nem nevesitett golydszord tartozékét képezé csigatdr szintén
haditechnikai terméknek mindsiil, megszerzése és tartasa engedélyhez kotott. Ennek az itélet
XII. tp-jaban szerepeltetése azért nem sérti a vadelvet, mert a Dombostanyan lefoglalt targyak
kozott csak a tényszeriiség kedvéért tintette fel a torvényszek, de értékelésre nem kertilt, a
minésitést nem befolyasolta, mert a haditechnikai termékkel visszaélés buntette a
haditechnikai termékek szamatol fiiggetleniil ugyanugy 1 rb-nek mindsil, ahogy a
16 fegyverrel, 18szerrel visszaélés bintette is.

A biintetés kiszabasa soran az idébeli hataly vizsgalata eredményeként a vadlottakkal
szemben az elkdveteskori anyagi jogszabalyok alkalmazandok. Helytallonak tartom az
itéletben a vadtdl eltéréen megallapitott biinszervezetben elkdvetést, valamint az 1., IL., IIL. 1.

vadlottakkal szemben alkalmazott biintetést. Az elkdvetett biincselekmények kirivoan magas



targyi sulya, a vadlottak tarsadalomra veszélyessége, bingsségiik magasabb foka, valamint a
sulyositd koriilmények szambeli és nyomatékbeli folénye velik szemben a tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasat indokoltak, esetlikben a biintetés célja csak ezzel
a joghatrannyal érheté el. A blndsség korének boviilése még inkabb alatamasztja a nem
jogeros blintetéstuk indokoltsagat.

Tévedett azonban a torvényszék a IV. r. vadlott fobiintetése mértékének meghatarozasakor.
Nem lehet elvitatni a I'V. r. vadlottél a hatosdgokkal vald egylittmiikodd magatartasat ugy a
sajat, mint a tarsai szerepének feltarasat illetéen, és tény az is, hogy a blincselekmények
elkovetésében blinsegédként vett részt. Mindezek ellenére a kiszabott biintetése nem szolgalja
kelléen sem a generalis sem a specialis prevencidt, mert az sem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a vadlottakhoz tarsulasa helyett lehetdsége lett volna a sorozat megakasztasara. A
korabbi kapcsolattartojat vagy a renddrséget még azt megelézden tdjékoztathatta volna a
vadlottak tevékenységérol, mielott a tiszaloki buncselekmény elkdvetésére vallalkozott. Az
egylittmikodd magatartdsa €s a blinrészessége teszi lehetévé, hogy a hatdrozatlan ideji
helyett, hatarozott idejli szabadsagvesztés kiszabasara keriiljon sor vele szemben, de a javara a
kiszabhatd maximumtél ilyen mérvii kedvezo eltérés nem indokolt, a biintetési célok csak a
biintetése jelentds sulyositasaval érhetok el.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, beleértve a kizdrasi kérelmek és az egyes

bizonyitéasi inditvanyok elutasitdsanak indokait is.

A blniigyi koltség viselésére kotelezés tekintetében megallapithato, hogy az a koltség, amely

a Tarnabodi blincselekménnyel kapcsolatban az eljarasnak abban a szakdban mertilt fel,
ami ,\ox még nem a \adlottak voltak a gyanusitottak, az allam terhén maradt. A blindsségiik

wezillzntizznil Livetkerzik a fennmaradd koltségnek, a felmertiilés aranyaban a vadlottakra

rhelése. Nem voit indok. ami miatt a rajuk eso koltségek megfizetése alol ¢ket mentesiteni

»—-r'
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ehetett volna.

Mindezek alapjan inditvanyozom, hogy a Fovérosi [télétébla a fellebbezéseket a Be. 363. §.
(2) bekezdés b) pontja szerinti targyalason — amelyen a Be. 241. § (1) bekezdése alapjan az
ligyész részvétele kotelezd — biralja el, a Budapest Kornyéki Torvényszek 8.B.101/2010/1010.
szamu {teletével kapcsolatos masodfoku lgyészi véginditvanyt a bizonyitds eredményéhez
képest terjesztem eld.

Az iratokhoz torténd csatolas céljabdl mellékelten tovabbitom az elséfoku birosag altal
potlolag felterjesztett, Nagy Tiborné, Nagy Jozsef és Nagy Ferenc sértettek jogi
képvisel6jének dr. Jonas Néandor tigyvédnek a sértetti képviselet ellatasa megszlinésével
kapcsolatos beadvanyat.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Péter Gyongyi sk.
legfobb ligyészségi ligyész



