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Fenti szémon kiildott megkeresésére valaszolva az aldbbiakrél tajékoztatom. Az NVSZ
Polgari Titkosszolgalatok Védelmi Szolgalata Igazgatosig Alkotmanyvédelmi Hivatal
Foosztalya éaltal NVSZ/003642/2011. szémon ( 2012. januar 1-t81 30310-1/56/2012.Tiik.
szamon ) titkos nyomozas elrendelésére keriilt sor 2011. februar 23-an. A titkos nyomozas
celja, Portik Tamas és az Alkotmanyvédelmi Hivatal, illetve mas rendvédelmi szervek ko6zott
kialakitott hivatalos illetve leplezett kapcsolat felderitése, illetve ezen kapcsolatok
segitségével elkdvetett torvénysértések bizonyitékainak beszerzése.

A titkos nyomozas soran, az NVSZ PTVSZI Koézponti Szervek Védelmi Foosztaly, az
Alkotmanyvédelmi Féosztaly, valamint az NNI SZBEFO Specidlis Biinoz6i Csoportok Elleni
Osztalya koézott 2011. februdr 21-én Iétrejdtt egyiittmikodési megallapodéas alapjan
folyamatos koordinécidra keriilt sor az érintett szervek vezetdi, illetve a felderitésekben és
nyomozasokban eljaré nyomozok kozott. Tobb esetben keriilt sor kozés miivelet
végrehajtdsira is. A NNI részér6l az altalaban heti rendszerességgel megtartott
koordinacidkon dr. Gulyés Imre r. alezredes szinte minden alkalommal részt vett, altalaban
azokon Hopka Lajos r. alezredes is jelen volt.

Az NNI altal az un. ,leszamoldsos” iigyekben folytatott felderitések, illetve nyomozasok,
valamint az NVSZ ezekhez kapcsol6ds titkos informaciégyiijtései eredménye képpen —
jelentds mértékben a Radnai Lasz16 4ltal mindsitett meghallgatas soran kézolt informacidkra
tamaszkodva — 2011. oktOberében tobb, az 1990-es évek masodik felében elkévetett élet
ellenes biincselekmény elkovetSinek felderitésére, a nyomozésok ujbdli elrendelésére nyilt
lehet6ség, melynek hatékony végrehajtisa érdekében elkiildniilt nyomozoi team létrehozasara
keriilt sor az NNI szervezeti egységén beliil, ebbe az egységbe az NVSZ human eréket
vezényelt.
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2011. decembere és 2012. januarja kézott a Portik Taméssal kapcsolatos feldolgozo
tevékenységet fokozatosan atvette az elkiilonilt egység, azonban a 2011. decemberében
kezd6d6 Vizoviczki Laszl6, majd 2012. janudrjatol a vesztegetéssel gyanusithaté rendvédelmi
+~ dolgozokkal szembeni felderités hatésagunknal maradt, melyekkel kapcsolatosan sem dr.
Gulyés Imre r. alezredes, sem Hopka Lajos r. alezredes, nem kapott hivatalosan tajékoztatast.

Az egyiittmikodés ideje alatt beszerzett informécidk alapjan mar az elkillonilt team
« Jétrehozasat megelézoen latni lehetett, hogy Vizoviczki Lészlo valamilyen médon érintett
-+ " lehet a leszamolasos iigyek felderitésében. Az cgység mikodése alatt is folyamatos
koordinaciot tartott az NNI Szervezett Biindzés Elleni Féosztalyaval. A kélesdnos
tajekoztatas egészen a 2012. februar 13-an megtett feljelentésiinket megeldzé napokig tartott,
amikor a rend6rség felss vezetdinek tajékoztatdsa utén az érintett személyek — dr. Gulyas és
Hopka - ki lettek vonva™ az tigycsoport nyomozasabol, az informaciokhoz valé hozzaférésiik
lehet6ségét minimalisra csokkentettiik.

Koblencz Attila r. rnagynak hivatalosan semmilyen tudomasa nem lehetett a hatésagunknal
fenti tigyben folytatott titkos informacidgyiijté tevékenység tényérél.

Az NVSZ-nél NVSZ/003625/2011-2. szamon iktatott egyiittmiikddési megéllapodas mésolati
példanyat atiratomhoz csatolom.

Budapest, 2013. aprilis ,, o P
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Megkeresésére vilaszolva tajékoztatom, hogy Szolgatatunk altal NVSZ/003642/2011. Tiik.
szémon , Kotés” fedénéven - Portik Tamas és az altala miikodtetett blnszervezet, valamint
Szolgalatunk hataskérébe tartozé allami szerveknél dolgozd személyek blinds kapcsolatanak
felderitése érdekében - folytatott titkos nyomozésa sordn, 2011. december honapban meriilt
fel adat arra vonatkozoélag, hogy Vizoviczki Laszlo izleti kapesolatban 41l Portik Taméssal.
Emnek kapcsan valt sziikségessé Vizoviczki Laszlo  konspiralt megfigyelése és
kapcsolatrendszerének feltérképezése.

A felmeriilt informaciék alapjan Vizoviczki Laszl6 konspiralt megfigyelése, a 2012. januar 3-
an készilt 30310-1/56-2/2012.tik. szdmu szolgilati jegyen /2012. januar 1-el a
Szolgdlatunkndl  mitkods  elektronikus  iktatdsi  rendszer  megvdltozott, igy a
NVSZ/003642/2011. Tik. szdmi titkos nyomozds, vdltozatlanul , Kotés” fedénéven, de a
30310-1/56/2012. tik. iktatészamon kerilt folytatdsra./, 2012. januér 3. és 2012. februar 3.
kozotti 3nap/Imiszak idétartamban keriilt megrendelésre, melyet a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat hajtott végre. A konspiralt megfigyelés varhaté konkrét idépontjarél csak az
Ggyben dolgoz6, Féosztalyunk alloményéba tartozé személyek tudhattak.

A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a szolgalati jegyeken megrendelt figyeléseket 2012. janudr
3-an, 4-¢n €s 5-én teljesitette. A figyelések soran megallapitast nyert, hogy:

¢ 2012. januar 3-an Vizoviczki Laszl6 nem mozdult ki a Budapest
lakohazabol. ,

¢ 2012. januér 4-én 22.30 érakor Vizoviczki Laszlot az egyik sofér a Hajogyan-szigetre
szallitotta, ahol Vizoviczki a reggeli 6rakig tartézkodott.

* 2012. janudr 5-én 18.24 érakor Vizoviczkit szintén az egyik sofér a 1L ker. Lévéhaz
utca 2-6. szam alatti Mamut IT Bevésérlokdzpontba vitte. Vizoviczki itt talalkozott dr.
Horvath Andras ny. r. ddtbk.-al. A talalkozot koévetéen Vizoviczkit a sofér ismét a
Hajogyari-szigetre vitte, ahol szokésa szerint a reggeli 6rakig tartézkodott.
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Téajékoztatom tovdbba arrél, hogy ezen iddszakot megelézben is tértént egy alkalommal
Vizoviczki Laszlé megfigyelése a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat altal, melyet Szolgalatunk
az NVSZ/003642-1139/2011.tiik sz4mu szolglati jegyen rendelt meg 2011.decembe 28-151
2012. januar 27-ig 1nap/Imiiszak idétartamban. Az NBSZ a figyelést 2011 december 28-4n
teljesitette, a megkiildott figyelési informaciok alapjan a célszemély ekkor sem mozdult ki a
Bp. -szam alatti lakhelyér6.

A vizsgdlt id8szakban, a megfigyelések soran dekonspiraciora utalé adat nem meriilt fel.
Vizoviczki Laszl6 a megfigyelésekkel kontrollalt idészakban, a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat tdjekoztatisa alapjan, tovabba a rendelkezésiinkre allo birdi engedélyhez kotott
technikai eszk6z6kén rogzitett kommunikacioja soran nem talalkozott vagy beszélt, olyan
személlyel, aki értesithette volna a vele szemben alkalmazott megfigyelésrol,

A kérdéses idszakban a Portik Tamés és tarsaival kapcsolatosan folytatott titkos nyomozds a
az NVSZ és az NNI megallapoddsa alapjan Bucsek Gabor r. dandartdbornok Gr vezetésével
k6z6s nyomoz6 csoport keretében volt folyamatban. A nyomozé csoport tagjai kozott voltak
olyan személyek, akik akkor, vagy korabbi idészakban egyltt dolgoztak, vagy vezet6jik volt
dr. Gulyés Imre, illetve Hopka Lajos. Tekintettel arra, hogy informacidkkal rendelkeztiink
arra vonatkozolag, hogy Portik és Vizoviczki kézos gazdaségi érdekeltségekkel rendelkezik,
ezert a nyomoz6 csoport tagjai egyeztetéseken (konkrét figyelési idépontok és végrehajtasi
modok kivételével) tudhattak arrél, hogy a nyomozésunk egyik célszemélye Vizoviczki
Laszl0.

Budapest, 2013. junius ,, v yye o
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Fenti hivatkozdsi szdmon érkezett megkeresésében foglaltakra tajékoztatom, hogy a Nemzeti
Védelmi Szolgalat Polgari Titkosszolgalatok Védelmi Szolgalata Igazgatosag 2011. februar 23.
napjatol, ,Ko6tés” fedénéven folytatott titkos nyomozast, Portik Tamas és az 4ltala iranyitott
binszervezet tagjainak, a Szolgalatunk hatdskorébe tartozéd védett szervek allomanyaban
szolgalatot teljesitd személyekkel esetlegesen fennall6 biinds kapcsolatainak felderitése céljabsl.

A titkos nyomozds sordn megallapitdst nyert, hogy Portik Tamas fesziilt viszonyban all
Vizoviczki Lészloval, a szervezett alvilag masik prominens képviseléiével. Az informacié
alapjan, 2011. december 19. napjatél sor keriilt Vizoviczki ismert telefonszdmainak ellenérzésére.
Annak érdekében, hogy a kettejitk kézt meglévé fesziltséget Portik rendvédelmi kapcsolataira
vonatkozd informacidk beszerzése végett kihasznélja, 2012. januar 5. napon, Horvath Andrés ny.
r. dandértdbornok Ur taldlkozén vett részt Vizoviczki Laszléval. Ennek soran nevezett Portik
kapcsolataira vonatkozé informaciét nem mondott el, ugyanakkor egyértelmiivé valt, hogy maga
Vizoviczki tart fent biinos kapcsolatot Szolgalatunk hatéskérébe tartozé védett szerv allomanyaba
tartoz6 személyekkel és rajtuk keresztiil birtokaba jutottak Portik Taméssal, illetve sajat magaval
osszefliggésben keletkezett mindsitett adatok.
Fenti megbeszélést kévetden Vizoviczki Laszlo talalkozott Varga Istvannal (. "7 _ 1 "
), akirdl korabbi titkos informaciogylijtések sordn megallapitast
nyert, hogy bizalmas viszonyban 4llnak. Ezt megeléz6en a titkos nyomozasnak Varga Istvan nem
volt célszemélye, feldolgozaséra vonatkozdan ezutan sziiletett déntés.
A fentiek alapjan a megkeresésben szerepld informacidé, miszerint 2011. december 6. napon
Koblencz Attila volt r. 6magy Varga Istvént téjékoztatta arrdl, hogy Vargat, illetve Vizoviczki
crdekkorébe tartozd tovabbi személyeket feldolgoznak, jelen titkos nyomozast nem érinthette,
mivel a kézlés iddpontjaban még egyik személy sem volt célszemélye altalunk folytatott titkos
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A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat dltal, Vizoviczki Lasz16, , Varga Istvan,
, llletve altal hasznélt telefonok

vonatkozasiban bevezetett technikai ellenérzésekre vonatkozéan Onékkel kozélt kezdd illetve
zard idépontok megegyeznek az engedélyezé végzésekben foglaltakkal, de - _
kivetelével — az érintett személyekkel szemben, a feljelentés megtételét kovetsen, 2012. februar
13. napon a titkos nyomozas befejezésre keriilt, és titkos adatszerzés keriilt meginditasra.

A megkeresésben foglalt kérdések vonatkozésaban az aldbbiak szerint tajékoztatom:

1, Mikor vélt sziikségessé a fentickben megjelélt személyek altal hasznalt telefonkésziilékeken
tovabbitott k6zlések megfligyelése?

Varga Istvan — kérelem kelte: 2012.01.17 nap

Vizoviczki Lész16 - stirgésségi elrendelésrél sz616 hatarozat kelte: 2011.12.19 nap

2, Mikor keriiltek kiadasra az operativ tevékenység elvégzését megrendeld szolgdlati jegyek?
Varga Istvan — szolgalati jegy kelte: 2012.01.18 nap

Vizoviczki Laszl6 - szolgalati jegy kelte: 2011.12.19 nap

3, A lehallgatis tervérél, illetbleg (tervezett) idépontjarél kik rendelkezhettek tudomassal,
illetSleg értesiilhetett-¢ arrél a Budapesti Renddr-f8kapitanysag Biiniigyi Informacios Féosztaly
Kiemelt Ugyek Osztalydnak alloménya, de kiilonosen Koblencz Attila volt r. rmagy?

A célszemélyekkel szemben haladéktalanul intézkedtiink a rendszabdly bevezetése végett, amint
azok szitkségessé véltak. Az érintettek 4ltal hasznalt telefonok technikai ellendrzésének
kezdeményezését tervezési fazis nem eldzte meg. A rendszabély bevezetésérol az NVSZ PTVSZI
NBSZ Foosztly, illetve az NBSZ végrehajté alloménya, tovabba a szolgalati eloljarok
rendelkezhettek informacioval.

A BRFK Biniigyi Informaciés Foosztaly Kiemelt Ugyek Osztalyanak alloménya részére a
targyban informacié 4tadés4ra nem keriilt sor. 2012. februar 20. napon Berki Antal r. ezredes ur, a
BRFK Biiniigyi Informaciés Féosztaly vezetSje, a nevére 52616 felhasznaloi engedély, valamint
titoktartdsi nyilatkozat aldirasat kovetéen tajékoztatast kapott arra vonatkozdan, hogy az NVSZ
003642/2011/2012. szdmi ,K6tés” feddnéven folytatott titkos nyomozas elsddleges célszemélye
Vizoviczki L4sz16, valamint arrél, hogy terheld informacidk keletkeztek beosztottja Koblencz

Attila r. 6rnagy ellen. ORI
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Hivatkozassal fenti szam atiratara, mellékelten megkiilldom

— a 45-001-552/2008. ikt. szam1, Minbsitési javaslat (a 45-001-552/2008. Tiik szamu
irathoz) cimt (2x1 nem minésitett lap);

— a39000-204/146/2013. ikt. szamy, Mindsitési javaslat (feltilvizsgélat keretében a 45-
1-552/2008. sz. adathordozén szerepls adatokhoz) cimii (2x1 nem mindsitett lap);

= a45-1-552/21/2008. ikt. szamu, A Portik Tamés szervezett biinézé csoport elkovetdi
csoportelemzése — Kivonat a 45-1-552/19/2008. sz. iratbél targyt, Szigortan titkos!
Kiilsndsen fontos! dokumentum fedélapjénak (2x1 lap);

— a45-1-552/19/2008. ikt. szdmu, A Portik Tamas szervezett biindzé csoport elkdvetdi
csoportelemzése, 2009 targyd, Szigortan titkos! Kiiléndsen fontos! mindsitési
dokumentum fed6lapjanak (2x1 lap)

madsolatat Gsszesen § lap terjedelemben.

Budapest, 2013. december 4Z' . NI,

‘.Q)'\\'\'b ’/:)ﬁ \'\ .
o N N Tisztelettel:
s T ; 7C',' i
o Cy P
L '-"‘\ ) (2%}
A " &

I Qﬁ%

<8 ¥ W pr. Szabolcs danddrtibornok

CReSts el

Jfoigazgato-helyettes

Késziilt: 2 példany/ 1 lap
Kapja: 1. sz. példany: Cimzett (+ 8 lap meliéklet)
2. sz. példany: Irattar

U

"\



o

~

2/%

S s

KOZPONTI NYOMOZO FOUGYESZSEG

1066 Budapest V1. ker., Zichy J. u. 14,
< 1368 Budapest 5. Pf. 251. %8 354-28-10, fax: 354-2840

Nyom. 158/2012.

TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYV

Készilt a Kozponti Nyomozo Féligyészség 1066 Budapest, Zichy Jend utca 14. szam alatti épiileté-
nek 302. szamu hivatalos helyiségében 2012. 4prilis 18. napjan 09:15 érakor Horvath Andras tana
kihallgatasaro!.

Jelen vannak:

dr. Kiss Arpad ligyész
Lang Erika Anna jegyz6konyvvezetd
Horvath Andras tani

A vonatkozo tdjékoztatds utan a tanit kijelenti: személyi adataim zért kezelését kérem azzal, hogy
nevemnek, foglalkozdsomnak és aldirasomnak zartan kezelését nem kérem, ezen adatok nyomozasi
iratokban vald szerepeltetéséhez hozzajarulok.

Az eljaré ligyész elrendeli a tant adatainak fenti kérelme szerinti, korlatozott, zértan térténd kezelé-
sét. ‘

Eljar¢ tigyész kozli a tanaval, hogy a vezet$ beosztasu hivatalos személy 4ltal elkovetett vesztegetés
bintette és mas biincselekmény miatt indult biiniigyben hallgatja meg tantként.

A tanunak a gyanusitottal, vagy a sértettel val6 rokoni viszonya: érdektelen
Mas okbol érdekelt, vagy elfogult-e: nem
Kart szenvedett-e? Nem.

Eljar6 tigyész szo szerint figyelmezteti a tanat az alabb felsorolt mentességi okokra €s jogaira. (Be.
81.§-anak (1) és (2) bekezdése; Be. 82. §-anak (1) bekezdése)

Ennek megfeleléen nem hallgathaté ki tanuként:

a) a lelkész, illetdleg az egyhazi személy arrdl, amire a hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettsé-
ge all fenn,

b) a védé arrol, amir6l mint véds szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védoi mindségében ko-
z6lt,

¢) akitdl a testi, vagy szellemi llapota miatt nyilvanvaléan nem vérhato helyes vallom4s,

d) ahatosagi tant olyan tényekre, adatokra, koriilményekre nézve, amelyre titoktartasi kotelezett-
ség terheli, €s ez alél a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozé hatosag nem mentette fel,

e) allamtitoknak, vagy szolgalati titoknak minésiilé tényrél nem hallgathato ki tanukg§nt az, aki a
titoktartasi kételezettség alol nem kapott felmentést.
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A tantvallomast megtagadhatja :

a)  aterhelt hozzatartozoja,

b) az aki magat, vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkovetésével vadolnd, az ezzel kapcsolatos
kérdésben akkor is, ha a tantvallomast mint hozzatartozé nem tagadta meg,

c)  akia foglalkozasnal, vagy kdzmegbizatdsanal fogva titoktartasra kételes, ha a tantivallomassal
a titoktartasi kételezettségét megsértend, kivéve, ha ez aldl a kiilon jogszabaly szerint jogosult
felmentette, vagy kiilén jogszabaly szerint a birosdg, az ligyész, illetbleg a nyomozé hatdsag
megkeresésére a titoktartdsi kotelezettség ala esé adat tovabbitasa a felmentésre jogosult sza-
mara kotelezd.

Tanu: A figyelmeztetést megértettem, tantikihallgatdsomnak nincs akadalya.

tanu

Eljaro ugyész megéllapitja, hogy a tant kihallgatasdnak nincs akadalya.

Eljard tigyész ezt kivetben szo szerint figyelmezteti a tanut arra, hogy koételes a legjobb tudomasa
¢s lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabb4 arra, hogy a hamis taniz4st és a menté kortilmény
elhallgatasat a térvény szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

Tanu: A figyelmeztetést megértettem. % W
tan

Eljaro tigyész felhivja a tanu figyelmét arra, hogy kérelmére a megjelenésével felmeriilt koltséget a
kiilon jogszabalyban meghatérozott mértékben megtéritik. (Be. 79. §-anak (3) bekezdése)

" Tani: A tajékoztatast megértettem, koltségtéritésre nem tartok igényt, .

4

tanu

Tanu: Eléadom, hogy Vizoviczki LészI6t 2012. janudr 5. eldit személyesen nem ismertem. Soha
nem talalkoztunk a fenti idépontot megelézden. Hallottam a nevét, munkambol kifolyolag. Korab-
ban ugyanis hivatasos alloméanyu rendértiszt voltam, majd [ényegében nyugalloméanyba vonuldsom
utdn is aktiv maradtam, immaéron kormanytisztviseldként a Nemzeti Védelmi Szolgalat kotelékében.
Vizoviczki Laszl6 az €jszakai életben ismert és miik6dd nagyvallalkozo. 2012. janudr 5.-i talalko-
zonk apropojat az adta, hogy jelenlegi munkahelyemet a Vizoviczki Laszlé és a biiniildozési szer-
vek elétt szintén ismert Portik Tamas kézti tizleti kapcsolat, illetve vita blnfelderitési, biinmegel6-
zési okbol érdekelte. Tekintettel arra, hogy évtizedeken keresztiil a szervezet biindzés volt szakterii-
letem és a Pest Megyei Rendér fokapitanysag biiniigyi helyettese voltam, igy az éltalam kezdemé-
nyezett kapcsolat felvételt kovetden Vizoviczki Laszl6 raallt arra, hogy az érdekeltségébe tartozo

Mammut II. tizlethaz Joker nevii éttermében négyszemkozti megbeszélésre @ ozzyk‘ Q@W
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V'izoviczki Laszloval csupan 2012, januar 5. napjdn taldlkoztam, e talalkozénak folytatdsa nem volt,
A talalkoz6 kapcsdn mindsitett jelentést készitettem, mellyel kapcsolatban tudomdsom van arrl,
hogy mindsitését torslték. A jelentésben foglaltakat taniként maradéktalanul fenntartom.

A taldlkozén, melyet nem régzitettem, az alabbiak hangzottak el:

En Vizoviczki Laszlénak beszélgetés inditoként egy konkrét szérakozohely mikodésének esetleges
veszélyeit hoztam fel, magyarul, hogy a frekventalt helyen 1€v6, érdekeltségébe tartozé szérakozo-
helyen — Vigadé — barmilyen esetleges alvilagi vagy Uzleti viszaly milyen hdtranyokkal jarna.
Vizoviczkit szemmel lathatoan nem is érdekelte ez a felvetésem. A reakcidjabol az deriilt ki, hogy
meg van gybzddve arrél, hogy més miatt kezdeményeztem a taldlkozot. Tulajdonképpen minden
elOzetes felvetésem nélkiil a 90-es évek alvilagi leszamolasairél kezd el beszélni. Sorolta az lgye-
ket, Fenyd gyilkossag, Boros gyilkossag, stb. és mondanivaldjanak lényege az volt, hogy e biincse-
lekményekben neki semmilyen szerepe nem volt. Ennek a témanak a felhozatala meglepett engem,
aminek hangot is adtam.

-, Erre Vizoviczki reakcidja az volt, hogy felesleges felvezeté korsket futni, hiszen 6 pontosan tudja,

% hogy ¢én Radnai L4szI6t a fenti tigyekkel kapcsolatban, bérténben tartozkoddsa idején kihallgattam.
Ko6zblte, hogy tudja, hogy Radnai Laszl6 teljes mértékben feltérta a fenti igyek azon részleteit, ami-
rol tudott, tovabbé tudja, hogy Radnai Portikot és 6t jelslte meg azon személyekként, akik a lesza-
molasokat szervezték. En persze r6gton tiltakoztam, kozolve, hogy tévesek az informécioi, megté-
vesztették.

Kérdésre eldadom, hogy Radnai Laszlo fenti kihallgatasdval, vagy ki nem hallgatasaval kapcsolat-
ban érdemi adatokat k6zs1Ini nem tudok, mivel e tekintetben engem titoktartas kot.

Vizoviczki kozolte, hogy hidba mondok neki barmit, mert tudomésa van arrol, hogy személyesen én
voltam a kihallgatd, illetve kézdlte, hogy rendéri berkekbdl szarmazik az informéci6ja. Konkrétan
azt mondta, hogy ,NNI-is gyerekektsl tudja”. En azzal probalkoztam, hogy becsapték, nyilvan az
infGért lenyultdk pénzzel. Probaltam kiszedni beldle, hogy kire célzott a fenti rendéri szervt6l. Pon-
tosabban: kikre célzott, mert nem kertilte el a figyelmemet, hogy folyamatosan tobbes szdmban be-
szélt az NNI-is kapcsolatairol. Az nem hangzott el, hogy szdm szerint ketté személyr6l van szo,
bennem ez a benyomas alakult ki.

Vizoviczki minderre azt reagélta, hogy latta a jegyzdkonyvet, amin az én alairdsom, illetve Radnai
alairasa szerepelt.

Kérdésre elmondom, hogy én Radnai LaszI6t nyilt jegyzékoényvben felvéve soha nem hallgattam ki.

Vizoviczki kozélte azt is, hogy személyesen talalkozott NNI-sekkel, akik k6zolték vele, hogy a fen-
ti leszamoldsokkal kapcsolatban az NVSZ folytatott titkos informacidszerzést, majd az iigyet atadta
az NNI-nek, ahol a nyilt eljaras folyamatban van. Tudtommal az NNI-nél foly6 nyilt eljaras e
targyban tényszertien igaz. Vizoviczki el6adta még azt is, hogy a fenti NNI-is kapcsolatai azt mond-
tak neki, hogy tettek lépéseket az allitasuk szerint részben ellene folyé nyomozas akadalyozdsara,
de ezek iddleges akadalyozasok. Hoz i

A beszélgetés soran én végig arrél probaltam meggy6zni Vizoviczkit, hogy egy rendéri lehtizas 4l-
dozata lett, becsaptak, ezért inkabb kszdlje, hogy ki vezette félre. Vizoviczki lényegében ennek ca-
folatara ment bele még jobban abba, hogy milyen a kézte és a fenti NNL-is »informatorai” kozti vi-
szony. Vilagossa tette, hogy nem a NNI-ek 4ltali egyszeri adatkozlésrol van sz6, hanem arrél, hogy
van — az ltala hasznalt tobbes szdmbol adodéan — legalabb két NNI-is rendér, aki neki pénzért ada-
tokat szolgaltat. Ugy vettem ki Vizoviczki szavaibdl, hogy az egyiittmiikdés nyilvanvajgan kor-
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rupcios jellegii, illetve nem csak adatszolgaltatasbél all, hiszen maga Vizoviczki szamolt be a nyo-
mozas akadalyoztatasrol.

Vizoviczki nyilvan nem jeldlt meg sem konkrét 9sszeget, se konkrét rendért, a sajat korében meg-
szokott stilusban tigy fogalmazott, hogy ,.egy kis pénz” all a rendszeres informalds mogstt. A biing-
z81 korékben szokasos szohasznalat alapjan a fenti megjegyzésbél a kifizetett 8sszeg mértékére
egyaltalan nem lehet kbvetkeztetni.

A beszélgetés soran mindez ugy jott ki, hogy Vizoviczki lényegében akkora kiraly, hogy neki az
ilyen kapesolatok, illetve az ilyen kapcsolatokon keresztiil torténd informacidszerzés természetes és
még csak nem is kell nagy titkot csinalnia beldle.

Ugy beszéltiink, mint a régi renddr az éjszakai €let sikeres és gazdag vallalkozé nagy uraval. Ugy
tiint nekem, hogy 6 nem csupan ilyen képet kozvetit magéarél, hanem meg van gy6zddve ennek va-
16sagarol is. Szamara egyszertien — Gigy tint — természetes a mitkédésével jaré rendéroket is érinté

korrupcids kapcsolat.

Vizoviczki Radnai terhel6 vallomasanak hattereként a , levadalkuzas” kifejezést hasznalta emléke-
zetem szerint.

Mast elmondani nem tudok és nem is kivanok, a jegyz6konyv az altalam elmondottakat helyesen
tartalmazza, melyet elolvasas utédn — helybenhagyélag - alairom.

Jegyz6konyv lezdrva: 2012. 4prilis 18. napjan 10 dra 52 perckor.

Kmf.
> Dr. Kiss Arpad Horvith Andras
ligyész tana
r r ,
,0(}6 Mﬂ: 79% a_-
Lang Erika Anna

jegyzdkonyvvezetd
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1. Nyom. 158/2012.

~ FOLYTATOLAGOS
TANUKIHALLGATAS]I JEGYZOKONYV

Késziilt a Kozponti Nyomoz6é Féiigyészség 1066 Budapest, Zichy Jend utca 14. szam alatti
épiiletének Alagsor 1. szdmu hivatalos kihallgaté helyiségében 2013. mdjus 08. napjan 09.51
Orakor, a vezetd beosztdsi hivatalos személy 4ltal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
blintette, valamint més btincselekmények miatt folyamatban 1év§ bliniigyben.

) Jelen vannak:

dr. Bart6k Béla " foligyészségi ligyész
Sinké Géborné jegyzOkonyvvezetod
Horvath Andras nya. r. dandartabornok tani

Tami: Az ismételt figyelmeztetést megértettem, tandkihallgatdspmnak nipes akaddlya.

oooooooooooooooooooooooooooooooooo

Eljaré ligyész megallapitja, hogy a tand kihallgatasanak nincs akadalya.

Eljar6 iigyész ezt kovetden a Be. 85. §-dnak (3) bekezdése alapjan figyelmezteti a tamit arra, hogy
. koteles a legjobb tudomésa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovdbba arra, hogy a hamis
) tanvzdsta torvény szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni.

Tand: A figyelmeztetést megértettem.

A tani vallomasa:

Tand: Kérdésre elmondom, hogy a 2012. daprilis 18-i tandvallomdsomat teljes egészében
fenntartom.

Ugyész: Miutdn a 2012. janudr eleji beszélgetésen Vizoviczki LdszI6t6] megtudta, hogy tudomdssal
bir Radnai LdszIé kjhallgatdsdrol késziilt mindsitet jegyzSkonyvrdl, a beszélgetést kovetben On -
bement-e az NNI-hez, hogy szdmon kérje az ott dolgozé kollégdkat a Vizoviczki Ldszlé dital
elmondottakkal kapcsolatban?

Tant: Ugy nyilatkozom, hogy ilyen nem tortént. En a Vizoviczki Lészléval tortént beszélgetésem
utdn az NVSZ {8igazgatdjat tdjékoztattam, illetve javasoltam, hogy az NVSZ ve;;téivel beszéljik
meg a tudomdsomra jutott informéciokat.
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2011 6szén volt egy olyan megbeszélés, amelyen jelen voltam én is, az NVSZ részér6l még mas
vezet6k €s az NNI vezetéi koziil is néhdnyan, de nem tudom, hogy pontosan kik voltak jelen. Dr.
Gulyds Imre valdsziniileg a jelenlévék kozott volt. A megbeszélésre egyébként az NVSZ
épiiletében, Zsombok Gyorgy iroddjéban keriilt sor, ezért biztos, hogy & és Bucsek Gabor jelen volt.
Ezen a megbeszélésen €n nagyon mérges lettem, mert az NNI egyik alosztalyvezetdje készitett egy
ért¢keld elemzést-jelentést a Radnai Laszloval késziilt meghallgatdsokrdl, a jegyz&konyvekben
elhangzottakr6l. Ennek az elemzésnek az volt a lényege, hogy a Radnai Laszlé 4ltal elmondottak
eljérasjogi szempontbdl teljesen értéktelenek. En ezen felhdborodtam, és szélsdséges kifejezéseket
is haszndltam, elvesztettem a fejem, annyira meglepédtem az 4ltaluk elmondottakon. En
szidalmaztam az NNI vezetését, ezt Sk vehették fenyegetésnek, biztosak lehettek benne, hogy én ezt
nem hagyom annyiban. Lehet, hogy ez az esemény lehet az a dolog, ami a fenti kérdésben
felmeriilt. Ekkor azonban még Vizoviczki Lészl6val taldlkozdsom el6tt voltunk tobb hénappal. A
megbeszélésen az az alosztdlyvezetd, aki irta az értékeld jelentést, ki akart menni az irodabdl,
azonban Zsombok Gyorgy r. ezredes ezt nem engedte neki, utasitotta, hogy maradjon bent. Az NNI
rész€rdl a tobbiek kifogasoltdk a hangnememet, én be is ldttam rogton, hogy kicsit durvén -
beszéltem, de az elemzéssel kapcsolatban a szakmai érveimet, kritikdmat tovabbra is fenntartottam.
Egyébként le is frtam az értékeléssel kapcsolatos véleményemet még a megbesz€lés eldtt, tehdt mér
a megbeszélés eldtt ismertem ezt az anyagot. En egyébként nem is akartam részt venni ezen a
megbeszélésen, mert gondoltam rd, hogy el fogom vesziteni a fejemet, de utasitottak, hogy részt
kell vennem. En mondtam az értékelé jelentést készité alosztdlyvezetének, hogy biztos nem mert
volna ilyen jelentést késziteni, ha erre nem kap magasabb szintr6l inspirdldst, ennyiben tehét a
magasabb vezetéi beavatkozdsra gondoltam. A jelentést emlékezetem szerint egy osztilyvezetd
hagyta jovd, de biztos vagyok benne, hogy igazgatShelyettesi, vagy igazgatéi jovéhagyds is
megtortént.

Kérdésre elmondom, hogy amikor 2012 janudr elején felhivtam Vizoviczki Laszlét, 6 nagyon
készséges volt, talan aznap, de legkés6bb egy napon beliil taldlkoztunk. Egy dolgot kért, hogy ne az
NVSZ objektumdban taldlkozzunk. Az a téma, ami miatt én 6t megkerestem, egyaltalin nem
érdekelte, amikor én mar elkezdtem bicsdzni téle, akkor hozta fel, hogy & ismeri Radnai Lészlé
mindsitett vallomdsat, ami 2011 nyarédn keletkezett. Nem mondta, hogy mikor ismerte meg ezt a
vallomast, de nekem tgy tfint, hogy a beszélgetésiink el6tt nem sokkal kaphatta meg. Azt nem
mondta, hogy eredetben, vagy mdsolatban litta a jegyzékonyvet, de az altala elmondottakbdl
egyértelmit volt, hogy valamilyen formaban litta ezt a jegyzékonyvet. En egyébként egybdl azt
gondoltam, hogy akik megmutattdk neki, eljuttattdk hozz4, azok manipuldltdk a valddi
jegyz6konyvet, mert egyértelmii volt az dltala elmondottakb6l, hogy azok az adatok, amelyeket 6
mondott, nem szerepeltek a valédi jegyzékonyvben. En egyébként az éltala elmondottakra tgy
reagéltam, hogy én még azt is tagadtam, hogy Radnaival taldlkoztam, tehat azt mondtam neki, hogy
ilyen meghallgatés, jegyz6konyv nem késziilt.

Az eljar6 ligyész a Be. 79. §-dnak (3) bekezdése alapjan felhivja a tanu figyelmét arra, hogy
kérelmére a megjelenésével felmeriilt koltséget a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott mértékben
megallapitja és megtéritésérdl intézkedik.

Tanu: A tdjékoztatast megértettem, koltségtéritésre nem ta
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JEGYZOKONYV
tani kihallgatasarél

Késziilt a Kézponti Nyomozé Fotigyészség (1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 38.) 224,

sz4m alatti hivatali helyiségében 2013. év december hé 4. napjn 9.15 6rai kezdettel a vezets

beosztdsii hivatalos személy 4ltal elkévetett vesztegetés blintette és mds biincselekmények
) miatt folyamatban 1év6 biiniigyben dr. tanu kihallgatdsarol.

Jelen vannak:

dr. Boros Gabor foligyészségi ligyész
Sinké Gaborné Jegyzokonyvvezets
dr. tant

A hatdsag tajékoztatdsira a tani kijelenti: személyi adataim zért kezelését kérem, azonban
hozzajérulok ahhoz, hogy a nevem és az aldirasom a jegyzokonyvben feltiintetésre keriiljon,

Az eljaré tigyész kézli a tanuval, hogy a vezet§ beosztasi hivatalos személy A4ltal
(0 kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette, valamint méas biincselekmények miatt dr.
Kalmér Tamas r. alezredes és tarsai (dr. Gulyas Imre r. alezredes, Hopka Lajos r. alezredes,
Koblencz Attila r. érnagy, Vizoviczki Lészl6, Varga Istvan, Hirsch Imre Lajos, Ignéczi
Andras, Kovics Gyula r. alezredes, Stoszek Ferenc r. torzszaszlos, dr. Orosz Péter volt t.
f6hadnagy, Sods Péter nya. r. szazados, Leschinger Lajos, Dani Rébertné, Tatar Gaspar,
Ordég Istvanné, Tirés J6zsef, Csaradi Attila, Dobos Tamis, Bognar Gaborné, Komaromi
Eva, Vikor Mairton, Danyi Gabor, Gérbedi Zsolt pi. féhadnagy, Davidovics Sandor, Hegyi
Bedta, Huber Andras, Acs Lész16, Nagy Csaba, Jo6 Sandor, Keszthelyi Istvan, Tatay Zolt4n,
Kovics Szilvia, Gedeonné Szabé Andrea, Pataki Jézsef Krisztian, Gajdar Adrienn, Rados
Andras, Gébi Milan, Olih Sandor, Krepsz Tamds, Kaszai Ferenc, Ficza Andras tii. szdzados)
ellen indult bintigyben hallgatja meg tandként.

Tant: Megértettem. UL/




A tantinak a gyanisitottakhoz valé viszonya: érdektelen vagyok.
Egyéb okbdl elfogultnak érzi-e magét: igen/nem
Kart szenvedett-e? Nem.

A hat6sag eljré tagja tdjékoztatja a tanit arr6l, hogy nem hallgathaté ki taniként a lelkész,
illetdleg egyhazi személy arrél, amire hivatdsanal fogva titoktartasi kotelezettsége all fenn, a
vedd arrdl, amirél mint védo szerzett tudomast, vagy amit a terheltte] véd6i mindségében
kozolt, akitdl a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaloan nem varhatd helyes
vallomdsa, valamint a min6sitett adatokrsl az, aki a titoktartasi kotelezettség aldl nem kapott
felmentést (Be. 81.§-4nak (1) és (2) bekezdése). Tovabbi tijékoztatja arrol, hogy
megtagadhatja a tantvallomdst az, aki a terhelt hozzatartozéja (hozzdtartozd: az
egyenesdgbeli rokon és ennek hdzastdrsa, a neveldszilé, az orokbe fogadott és a nevelt
gyermek, a testvér, a hdzastdrs, az élettdrs és a jegyes, a hdzastdrs egyenesdgbeli rokona és
testvére, a testvér hdzastdrsa), aki magat vagy hozzétartoz6jat biincselekmény elkévetésével
vadolng, az ezzel kapcsolatos kérdésben, aki foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva
titoktartdsra koteles, kivéve ha ez al6l felmentették, vagy jogszabaly a tanit arra kételezi,
hogy a titoktartédsi kételezettség ald es6 adatot a birésagnak, az iigyésznek, vagy a nyomozé
hatosignak tovabbitsa, valamint a médiatartalom-szolgaltaté, valamint a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyul$ egyéb jogviszonyban 4ll6 személy, ha a
tanGvallomasaval a szdmara a médiatartalom-szolgiltati tevékenységgel Osszefiiggésben
informéci6t atadé személy kilétét felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben, kivéve, ha a
birdsdg az informdciét dtadé személy kilétének felfedésére kotelezte. (Be. 82.§-a (1)
bekezdésének a)-d) pontjai).

Eljar6 iigyész: Kérem, nyilatkozzon arra, hogy megeértette-e az elhangzott figyelmeztetéseket!

Tanu: A figyelmeztetést megértettem, tanikihallgatdsomnak nincs akadalya.

Az eljar6 iigyész a Be. 85.§-dnak (3) bekezdése alapjan figyelmezteti a tanit arra, hogy ha a
vallomastételének nincs akadalya, koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az
igazat vallani, tovdbbd arra, hogy a hamis tanizast és a tandvalloméds jogosulatlan
megtagadasat a térvény szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni.

A tanunak a figyelmeztetésre vonatkoz§ valasza: A figyelmeztetéseket megértettem.
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A tanu vallomasa:

Ugyész. Kérem, mondja el, hogy az ligyben gyanusitottként szerepld személyek kozul kit ismer
személyesen? Amennyiben van ilyen személy, ugy kérem, részletesen mondja el, midta ismeri,
mibdl dllt a kapcsolatuk, illetve azt is, hogy mit tud ezen személy munkdjarol?

Tand: A felsorolt nevek kozil egyediil dr. Gulyas Imre, illetve Hopka Lajos neve ismerds,
mivel kordbban, amig a BRFK SZBO-n voltak, volt velitk kozos tigyiink. Természetesen az
iigy kirobbanésa ota a sajtébol mar ismerds Vizoviczki Laszlé neve is, de azt megel0zben
nem tudtam r6la, hogy kicsoda.

Ugyész: Kérem, mondja el, hogy 2009. decembertsl 2010. janudr 31—ig milyen beosztdsban
dolgozott a Budapesti IX. keriileti Ugyészségen?

Tanii;: Vezeté-helyettes tigyész voltam.

Ugyész: Tdjékoztatom, hogy a BRFK Felderité Féosztaly vezetdje a 2013. november 21
napjdn kelt 01700-3/572/139/201 2 BiTiik szdmii iratdval, a BRFK Szervezett Binozés Elleni
Féosztalydn 01321-2-1/2009. Tiik. szdmon ,, CAFE” fedénéven, illetéleg 136-45/2010. T lik.
szémon folyamatban volt tgyek vonatkozdsdban felmentette Ont az aldbbi kérdésekre
vonatkozéan:

-] Beszdmoltak-e nekik az operativ eljdrdsok sordn elvégzett feladatokrdl, azok
eredményérdl, valamint az annak sorén  felmeriilt informdcidkrdl? Ezzel
sszefiiggéshen milyen informdciokat adtak at szamukra?

- 2 Adtak-e utasitisokat az operativ eljdrdsok elGaddinak? Amennyiben igen, mikor,
kinek és mit?

- 3. Az operativ eljdrds sordn Vizoviczki Ldszlé cselekviségét illetGen keletkezett-e
informdcié? Amennyiben igen, ugy tettek-e intézkedést a nmyomozds ezen szdldnak
felderitése érdekében? Ha nem, akkor ennek mi volt az oka?

- 4. Tdjékoztattdk-e Sket Tanyi Gyorgy 2009. december 9., illetbleg 2010. janudr 6.
napjén tett nyilatkozatairdl? Amennyiben igen, akkor kivel egyeztettek e targyban?
Milyen intézkedéseket beszéltek meg, illetdleg hajtotiak végre azzal osszefiiggésben?

- 5. Felhaszndltdk-e Tanyi Gyorgy nyilatkozatdt barmilyen formdaban? Amennyiben
igen, akkor milyen médon? Amennyiben nem, ennek mi volt az oka?

. 6. VisszaellenGrizték-e a Tanyi Gyorgy dltal elmondott informdcickat?

.7 Osszevetették-¢ a Tanyi Gyorgy dltal elmondott informdcidkat akdr a nyilt, akdr az
operativ eljards sordn keletkezett egyéb adatokkal? Amennyiben igen, akkor ennek
sordn milyen eredményre jutoitak? Amennyiben nem, akkor ez miért maradt el?

. 8 Hozott-e eredményt az operativ eljdrdsok bérmelyike? Amennyiben igen, akkor ez
milyen médon hasznositottdk?

Tané: El5ljaréban el szeretném mondani, hogy a IX. keriileti iigyészség iigyrendje a kérdéses
id6szakban gy nézett ki, hogy én, mint vezets-helyettes a birésag elotti tevékenységet
feliigyeltem altaldban, illetve a pénziigyi biincselekmények vonatkozasaban a nyomozas
feligyeleti, illetve vadirat szerkesztési feligyeletét végeztem még. Természetesen ezen kiviil
a sajit aktdimat dolgoztam fel. Magira a MOM Leroyos iigyre annyiban mindenképpen
emlékszem, hogy dr. Banyacski Csaba volt az eléaddja és mivel az 6 iroddja kézvetlentl az én
irodam mellett volt, ezért akaratlanul is meghallottam az tiggyel kapcsolatos fejleményeket.
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Természetesen itt is elmondhato, hogy vezetS-helyettesként is taldlkozhattam az iiggyel,

illetve a vezetd iigyész tavollétében reviziéztam is az ligyben keletkezett iratokat. A védirat
benyujtasat kvetden az un. Bfel tevékenységet is én feliigyeltem.

Arr6l nem tudtam, hogy a nyilt nyomozas mellett folyt egy ,,CAFE” fedénevii operativ eljaras
is, azonban azt tudom, hogy elég sok TASZ elbterjesztés érkezett hozzank a renddrségtol,
leginkabb telefonlehallgatisok vonatkozasaban. T6bb esetben én magam is intézkedtem ezek
tgyében.

Azt el kell, hogy mondjam, hogy idén Gsszel 4tnéztem a rendelkezésre 4ll6 iratokat, igy
elolvastam a kérdéses két renddri jelentést is. Ezekkel kapcsolatosan azt tudom mondani,
hogy a 2009. decemberi jelentésben foglaltakra annyiban emlékszem, hogy valdban felmeriilt
a rendérség jelzése alapjan, hogy Tanyi Gydrgy hajlandé lenne beszélni, amennyiben un.
vadalkut kot vele az tigyészség, illetve ha a kihallgatasat kovetden azonnal kiengedi az
elozetesbol. Arra viszonylag tisztdn emlékszem, hogy egy alkalommal hallottam, amikor
Ruszndk Zsolt, aki a nyilt nyomozas el6adéja volt, beszélt a vadalku lehetdségérsl dr.
Bénydcski Csabanak, és mivel, mint mondtam olyan az ligyészség elrendezédése, hogy
gyakorlatilag egy légtérben dolgozunk, ezért meghallottam ezt a témat, és becsatlakoztam a
megbeszélésbe. Ruszndk Zsolt, illetve az iigyész figyelmét felhivtam arra, hogy a nyomozési
alku kizarélag a Be-ben meghatdrozott keretek kozott torténhet meg, aminek az a menete,
hogy a rend6r6k minésitett jegyz6kdnyvben meghallgatjak a gyanisitottat, majd el6terjesztést
tesznek a nyomozéds megsziintetésére a keriileti vezetd iigyésznek, aki a dontést végiil
meghozza, illetve jovdhagyja a megsziintetd hatdrozatot. Arra nem emlékszem, hogy ekkor
Rusznak részletesen beszdmolt volna nekem Tanyi Gydrgy felajanlasarél, de nem tartom
kizartnak. Mivel nem rég olvastam a januari jelentést is, ezért tudom, hogy van benne egy
olyan rész, miszerint az tigyészség nem 14t lehet6séget a vadalkura. Véleményem szerint én
biztosan nem fogalmaztam neki ilyen egyértelmilen, maximum, mint mondtam az altalam
elmondott torvényi feltételek miatt csapédhatott le benne az, hogy az iigyészség nem lat ra
lehetéséget. Azt mem tudhatom, hogy dr. Zovényi Liszléné keriileti vezetd Uigyésszel
beszéltek-¢ kés6bb errél, de azt hatdrozottan ki tudom jelenteni, hogy én ezen révid
megbeszélésen kiviil a Tanyi Gyérgy altal felajanlott vadalku lehetdséggel késébb mar nem
talalkoztam. Azt is elmondom, hogy miutin nemrég dtolvastam a kérdéses januéri jelentést, az
abban foglaltak nekem abszolit Gjak voltak, igy azt gondolom, hogy ezt annak idején, amikor
( ) beérkezett az ligyészségre, én nem olvashattam.

Ugyész: On elé tdrom a szoban forgé két jelentés mdsolatdt. Felhivom a figyelmét, hogy a
megiekintett iratok alapjdn kizdrélag azokra a kérdésekre vélaszolhat, melyekre vonatkozdan
a titoktartds aldl felmentést kapott. Az iratokban szereplé mds informdciok vonatkozdsdban
tovabbra is koti a titoktartdsi kotelezettség!

Tani: Megtekintettem a jelentéseket ismét €s azokkal kapcsolatosan azt tudom mondani, hogy
valéban ugyanezek vannak az iigyészségen talalhaté TUK-0s aktiban is. Mint mondtam, a
decemberi jelentést nem kizart, hogy annak idején én is elolvastam, de a januarira abszolGt
nem emlékszem. Azt most nem tudom megmondani, hogy az ligyészségen 1évé példanyokon
lathato-e egyértelmien az, hogy ki vette at azokat, illetve, hogy esetleg ki olvashatta Sket, de
amint visszamentem, ezt megprébdlom megéllapitani. Abban azonban teljesen biztos vagyok,
hogy az aktdban nem taldlhaté olyan iigyészségi étirat, ami ezekre a jelentésekre késziilt
volna.

A jelentésekben Tanyi Gy6rgy megnevezte Vizoviczki LdszI6t, mint aki felbujtotta erre a
biincselekményre, illetve akivel kapcsolatosan tobb mas kordbban elkévetett blincselekményt
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is at tudna adni a nyomozGhatGsignak. Ezzel kapcsolatosan azt szeretném mondani, hogy
Vizoviczki L4sz16 neve nekem abban az idében semmit nem mondott, igy ha olvastam is a
decemberi jelentést, akkor sem biztos, hogy emlékeznék a nevére.

-y

Ugyész: Kérdezem, hogy kivin-e még valamit elmondani?
Tani: Nem kivdnok.

Ugyész: Van-e szitksége igazoldsra a megjelenésével kapcsolatosan, illetve van-e utikoltség
igénye?

Tand: Igazoldsra nincs sziikségem, vtikoltségre nem tartok igényt.

Mast elmondani nem tudok, a felvett jegyzékéinyvet elolvasas utdn, amennyiben az az altalam
elmondottakat helyesen tartalmazza, helybenhagy6lag alairom.

(. K.mf.

Jegyzdkonyv lezé.rv/la: 10.05 6rakor.

/- 4 % /
dr.:

dr. Qgﬂ?s‘éébor

foiigyészségi iigyész tanv
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Sinké Gaborné
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KOZPONTI NYOMOZO FOUGYESZSEG
1066 Budapest VI. ker., Zichy Jené u. 14.
1368 Budapest 5 Pf.: 251.
Telefon: 354-28-10, BM: 12-990, Fax: 354-28-40

1. Nyom. 158/2012.

TANUKIHALLGATASI JEGYZOKONYV

Készilt a Kézponti Nyomoz6 Féiigyészség (1066 Budapest, Zichy Jenb u. 14.) alagsori kihallgaté
helyiségében 2013. év. jilius hé 9. napjén 09.00 érakor a dr. Kalmar Tamis r. alezredes &s tarsai
ellen vezets beosztdsd hivatalos személy ltal kitelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette, valamint
mads biincselekmények miatt inditott iigyben.

() Jelen vannak:

dr. Fejes Erik foligyészségi ligyész
Sinké Gaborné jegyz8konyvvezets
dr. Petéfi Attila Lasz16 r. vezérérnagy tana

Koblencz Attila r. 6rnagy védelmében

- dr. Koblencz Istvan véds (U-110368)

Az eljaré iigyész kozli a tandval, hogy kérelme esetén személyi adatainak zart kezelését rendeli el.

Tand kijelenti: személyi adataim zirt kezelését kérem azzal, hogy hozzéjarulok a nevem és
aléirdsom jegyz6konyvben torténd szerepeltetéséhez.

Az eljaré ligyész a Be. 96. §-dnak (1) bekezdése alapjan a kérelemnek megfeleléen elrendeli a tand
személyi adatainak zért kezelését.

Az eljar6 ligyész kozli a tandval, hogy a vezetd beosztdsti hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette, valamint més blncselekmények miatt dr,
Kalmér Tamés r. alezredes és tdrsai (Vizoviczki Ldszl6, dr. Guly4s Imre r. alezredes, Hopka Lajos
I. alezredes, Kovécs Gyula r. alezredes, Koblencz Attila r. érnagy, Stoszek Ferenc r. torzszdszl6s,
Varga Istvan, Tur6s Jézsef, Hirsch Imre Lajos, Ignéczi Andrés, So6s Péter nya. r. szazados, dr.
Orosz Péter volt r. f6hadnagy, Dobos Tamds, Vikor Marton Gabor, Déanyi Gabor Lészlé, Bogndr
Gaborné, Komdromi Eva, Gorbedi Zsolt pii. féhadnagy, Dani Rébertné, Ordég Istvanné, Németh
Erika, Leschinger Lajos, Tatdr Gdspar, Davidovics Sandor, valamint Hegyi Bedta) ellen
folyamatban 1évé biiniigyben hallgatja meg tandként.

Tand: Megértettem.



A taninak a gyanusitottakkal, vagy a sértettel val6 rokoni viszonya: nincs.
Mis okbdl érdekelt, vagy elfogult-e: nem.
Kart szenvedett-e? nem

Az eljar6 ligyész figyelmezteti a tanit a Be. 81. §-4nak (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 82.
§-anak (1) bekezdésében irt mentességi okokra és jogaira.

Eszerint nem hallgathaté ki tandként:

- a lelkész, illetdleg az egyhdzi személy arrdl, amire a hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettsége
all fenn,

- a véd6 arrdl, amirél mint védo szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védéi minéségében kozole,

- akit6l a testi, vagy szellemi 4llapota miatt nyilvdnval6an nem varhato helyes vallomés,

- a hatésagi tanu olyan tényekre, adatokra, koriilményekre nézve, amelyre titoktartdsi kotelezettség
terhell, és ez aldl a birésag, az iigyész, illet6leg a nyomozé hat6sag nem mentette fel,

- mindsitett adatrél nem hallgathaté ki taniként az, aki a titoktartési kotelezettség alél nem kapott
felmentést.

A tanuvallomdst megtagadhatja :

- a terhelt hozzétartozdja,

- az aki magét, vagy hozzdtartozgjat biincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos
kérdésben akkor is, ha a tanivallomast mint hozz4tartoz6 nem tagadta meg,

- aki a foglalkozdséndl, vagy kozmegbizatdsanal fogva titoktartdsra koteles, ha a tantdvalloméssal a
titoktartdsi kotelezettségét megsértené, kivéve, ha ez aldl a kiilén jogszabaly szerint jogosult
felmentette, vagy kiilon jogszabély szerint a birésdg, az ligyész, illetdleg a nyomozé hatdsag
megkeresésére a titoktartdsi kotelezettség ald esé adat tovdbbitdsa a felmentésre jogosult
szamara kotelezd,

- a médiatartalom-szolgdltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyul6 egyéb
jogviszonyban 4ll6 személy, ha a taniivallomdsdval a szdmira a médiatartalom-szolgaltatéi
tevékenységgel Osszefliggésben informéciot dtadé személy kilétét felfedné, az ezzel
kapcsolatos kérdésben, kivéve, ha a birsdg az informéci6t dtadé személy kilétének felfedésére
kotelezte.

Tani: A figyelmeztetést megértettem, taniikihallgatdsomnak nincs akaddlya.

'00-000000‘oaooooi%'-volvcboioo

tand
Az eljar6 ligy€sz megéllapitja, hogy a tand kihallgatdsanak nincs akadélya.

Az eljaré ligyész ezt kovetSen a Be. 85. §-dnak (3) bekezdése alapjan figyelmezteti a tanit arra,
hogy kdteles a legjobb tudomadsa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovdbba arra, hogy a
hamis tanuzdst és a tantvallomés jogosulatlan megtagaddsét a torvény biintetni rendeli.

Tanu: A figyelmeztetést megértettem.

tand
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Vallomas:

1986-ban szereltem fel renddrnek és jelenleg is a rend6rségen szolgilok az Orszdgos Rendér-
fékapitdnysdg Biniigyi Féigazgatésag Kiemelt Eletelleni Ugyeket Felderité Foosztaly4n, melynek
én vagyok a vezetdje. Pédlyafutdsom sordn az elsé iddszakban életvédelmi teriileten dolgoztam
nyomozoként, majd kiilonbozé szintii vezetSi beosztdsokat kaptam ugyanezen teriileten. 2004
marciusdtél a Nemzeti Nyomozé Iroda miiveleti igazgatGhelyettese voltam, késébb altaldnos
igazgatohelyettes, 2008-td] pedig a szervezet igazgatGja lettem. 2010 juniusdt6l 2012 augusztusaig
az ORFK biiniigyi fdigazgatéja voltam, majd jelenlegi beosztdsomba keriiltem.

A kihallgatés elején felsorolt személyek koziil tobbet is ismerek, akik koziil elsé helyen dr. Gulyas
Imre r. alezredest emliteném. Hozzdm hasonléan a kezdetekben 6 is az életvédelmi teriileten
dolgozott elobb nyomozéként, majd csoportvezetSként. 2001 és 2004 kozott ala-folérendeltségi
viszony volt kozottink. Amikor a Budapesti Rendér-fékapitanységtol atkeriiltem az NNI-hez, &
még életvédelmi teriileten dolgozott, de a késdbbiekben dtkeriilt a szervezett blindzés elleni
részlegre.

2008-ban, vagy 2009-ben megiiriilt az NNI Szervezett Biinozés Elleni F6osztalydnak vezet6i
pozicidja és mivel dr. Gulyas Imre r. alezredes alkalmasnak latszott a tisztség betoltésére, Krajnydk
Péter r. ezredes javaslatdra 14 esett a vialasztdsunk. Ezt kovetben 2010 nyardig ismét alé-
folérendeltségi viszonyban 4lltunk egymaéssal.

- Kozbevetbleges kérdésre elmondom, hogy amig az NNI vezetSje voltam, minden egyes olyan
" esetben megvizsgaltattam egyrészt a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgilatdval, masrészt a
Nemzetbiztonsagi Hivatallal a vezet6i beosztasra szant jeloltet annak érdekében, hogy esetlegesen
fennéll-e barmilyen kockazati tényez$ az illetdvel kapcsolatban. Ez a folyamat dr. Gulyas Imre 1.
alezredes esetében is igy zajlott, de kockazati tényez6rl nem kaptam tdjékoztatast egyik szervtdl
sem.

Kérdésre elmondom, hogy azon idészakban, amig el6ljar6ja voltam dr. Gulyas Imre r. alezredesnek,
munkavégzése sordn semmilyen rendkiviilit, szokatlant nem tapasztaltam, nem éreztem olyat, hogy
részrehajlé lett volna valaki, vagy valamely érdekkor iranyéba.

Kérdésre elmondom, hogy abban az idészakban, amig dr. Gulyés Imre r. alezredes eldljardja voltam
az NNI-né], emlékezetem szerint nem volt olyan {igylink, amely kapcsolédott volna Vizoviczki
Laszlé személyéhez, vagy az 4ltala lizemeltetett szérakozdéhelyekhez.

Dr. Gulyas Imre r. alezredes vagyoni viszonyaira nem volt raldtdsom, mindosszesen annyit tudtam
r6la, hogy 2004-et koveten elvalt a feleségétsl. Egyébirant a kolléga egy terhelhetd, j6
munkabirasy, kreativ gondolkodasu rendér volt.

Dr. Kalmiar Tamas r. alezredes a BRFK kozrendvédelmi szakteriiletén dolgozott, igy
munkakapcsolat alakult ki kozottiink, ugyanis az NNI biiniigyi informécidkkal latta el Oket, 6k
pedig ezek felhasznéldsdval is végezték munkdjukat. A 2006-os eseményeket kovetden tobb esetben
fordult eld, hogy egy-egy biztositdsi tevékenység sordn osszefutottunk. Még annyit tudok rdla, hogy
a felesége ndlunk dolgozott.
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O egy korrekt, hatdrozott, magabiztos rendér képét mutatta, de egyébirdnt a konkrét
munkavégzésére raldtdsom nem volt. Vagyoni viszonyai nem voltak ismertek el6ttem.

Hopka Lajos r. alezredesrsl azt tudom, hogy a kezdetekben a BRFK vagyonvédelmi részlegén
dolgozott, majd miutan dr. Gulyds Imre r. alezredes az NNI-hez keriilt, 6t is hozta magaval, mint
korabbi csoportvezetsjét. En ekkor mar nem voltam az NNI-nél, igy a kivalasztasat, illetdleg
alkalmasséganak vizsgélatat az utédom, Csizner Zolt4n r. ezredes végezte.

Koblencz Attila r. 6magyr6l tudtam, hogy a BRFK felderits részlegén dolgozott €s az egyik
meghatdrozé embere volt Berki Antal r. ezredesnek. Nem emlékszem ra, hogy egy bizonyos
jelentés elkészitését megeldzden taldlkoztunk-c személyesen, de azt valészintsitem, hogy olvastam
olyan informécidkat, amelyek téle szarmaztak.

Ugyész: Tdjékoztatom, hogy a Budapesti Renddr-fékapitanysdg Felderits Féosztdly Felderité
Osztdlydnak vezetdje 01700-3/572/33/2012. Bi. Tiik. szdmi dtiratdval felmentette Ont a titoktartdsi
kotelezettsége aldl az aldbbi kérdések vonatkozdsdban.

A BRFK Biiniigyi Informdciés Fbosztdly eldtt 173-294/2011. Tiik. szdmon iktatort Jjelentés

- mikor, kinek az utasitdsdra és milyen célbol késziilt?

- adott-e bdrmilyen instrukciot az anyag elkészitéshez? Amennyiben igen, akkor pontosan mit
hatdrozott meg?

- kinek vagy kiknek a kézremiikodése révén késziilt?

- elkészilte sordn tartottak-e munkamegbeszélést? Amennyiben igen, akkor milyen
targykorben, illetbleg kiknek a részvétele mellett? Mi hangzott el az esetleges megbeszélés
sordn?

- milyen tartalommal keriilt kidgllitdsra? Voltak-e benne Javaslatok tovdbbi intézkedések
megtételére vagy csupdn a rendelkezésre dllé informdcidkat osszegezte?

- az elkésziiltét kivetben kinek vagy kiknek keriilt tovabbitdsra?

- alapjdn milyen intézkedéseket foganatositottak és azokat mely szervek hajtottdk végre?

Bevezetésként annyit mondanék, hogy 2010-2011 6ta folyt egy olyan rendérségi vizsgélat, amely a
90-es években tortént, un. leszdmolésos iigyek hatterét vizsgalta €s ezen eljdrds kapcsan silyponti
szerepldje az NNI volt. Ezen iigyek kozponti figurdjaként Portik Tamést és a hozza kot6dé
kiilonb6zé  személyeket tudndm megnevezni. Az eljards sorin vizsgiltuk Portik Tamds
kapcsolatrendszerét két dimenzidban is, egyrészt a 90-es évekbelit, mdsrészt az éppen aktudlisat.
2011 keésd 6szén informéci6 keletkezett annak vonatkozésaban, hogy Portik Tamas kapcsolatban
allt, illet6leg all Vizoviczki Laszléval és taldlkoznak is egymassal. Felmeriilt az is, hogy e két
személy kozott érdekellentét lehet. Adat meriilt fel tovabbd arra vonatkozéan is, hogy Portik Tamés
kapcsolatban 4llt, illetSleg 4ll Tanyi Gyérggyel is.

A fentiekben ugyan arr6l szdmoltam be, hogy az NNI nem folytatott eljarast Vizoviczki Laszlo
személyével Osszefiiggésben, az viszont tény, hogy keletkeztek olyan informaci6k, amelyek vele
voltak kapcsolatosak. Ezen informacickat a 90-es évek leszamoldsos lgyeit vizsgilé nyomozé
csoportban dolgoztuk fel.

Amikor felmeriilt az, hogy Vizoviczki Lészlé és Portik Tamas taldlkozik, felhivtam Csizner Zoltan
r. ezredest és rdkérdeztem, hogy esetleg rendelkeznek-e tobbletinforméacidkkal Vizoviczki
Laszloval Gsszefiiggésben, de nemleges vélaszt kaptam. Azt tudtam, hogy a BRFK felderité
részlege valGsziniileg rendelkezik informéciéval Vizoviczki Laszléval kapcsolatban, ezért
rdkérdeztem erre Berki Antal r. ezredesnél szintén telefonon. O azt mondta, hogy vannak

"

4



P

%,

informacidik, amelyeket Gssze is fognak szedni nekiink. Az eredeti széndékom az volt, hogy
megkapjam t6lik a Vizoviczki Lészléval osszefiiggésben keletkezett irataikat, de végiil ezen
dokumentumok mellett egy Osszefoglalo jelentést is készitettek szdmunkra. Emlékezetem szerint az
anyagot egy-két hét leforgasa alatt dllitottak ossze és Koblencz Attila r. 6rmagy, valamint Gyurcsik-
Géczi Zoltdn r. érnagy tovéabbitottdk a részemre. A jelentést dtolvastam €s az volt a benyomasom,
hogy az abban foglaltak, valamint a mellékletként csatolt tovdbbi iratok Osszhangban A&lltak
egymissal. A jelentés lényegében Osszefoglalta a Vizoviczki Léaszlé személyével kapcsolatos
informdciokat, illet6leg részletezte, hogy milyen gazdaségi érdekeltségekkel rendelkezik.

Kozbevetbleges kérdésre elmondom, hogy a 90-es évek leszdmoldsos ligyeire vonatkozdan
informacidja keletkezett egyrészt az NNI-nek, masrészt a Nemzeti Védelmi Szolgdlatnak, de
mindenképpen meg kell emliteni elézményként azokat az eljdrdsokat, amelyek az akkori
cselekményeket kovetben indultak. Sok szalon folyt a vizsgélat, ezért egy id6 utdn felmertiilt annak
szlikségessége, hogy a megfelelé koordindcié biztositdsa érdekében egy nyomozd csoportot
alakitunk a feldolgozadsra. Ezt egy egyiittmiikodési megéllapodds is szentesitette az ORFK
vezetdjének, illetdleg az NVSZ foigazgatdjanak alairdsaval. A nyomozé csoport vezetdje aztan az
NNI jelenlegi f6igazgat6ja, Bucsek Gabor 1. ezredes lett, de az elején én magam is részt vettem a
koordindciés feladatok elldtasdban. Ebbol adddott az, hogy Vizoviczki Léaszléval Osszefliggésben
megkerestem Csizner Zoltan r. ezredest, illetéleg Berki Antal r. ezredest.

Annyit még elmondanék, hogy a nyomozd csoportban helyet kapott dr. Gulyas Imre 1. alezredes
altal irdnyitott szervezeti egység is. Azt nem tudom megmondani, hogy kik voltak ennek a nyomozé
csoportnak a tagjai.

A nyomozd csoport tevékenységét illetben, amig féigazgaté voltam, folyamatosan referdlnom
kellett az orszdgos rendSrfékapitdnynak. Ebb6l addddan ezen megbizatdsom ellatdsdig ralatdssal
birtam a csoport mikkodésére.

Nem adtam instrukciét Berki Antal r. alezredesnek az anyag elkészitéséhez, ugyanis mint mondtam,
nem jelentést kértem, hanem iratokat, amelyeket mi, azaz a nyomozé csoport akartunk értékelni.
Ettd] fiiggetleniil segitséget jelentett az 6sszefoglald jelentés.

Nem tudom, hogy Berki Antal r. ezredes kinek adta ki feladatul kérésem teljesitését.

Az anyag elkészitése kapcsdn nem tartottunk munkamegbeszélést, hiszen az eredeti kérés arra
vonatkozott, hogy az iratokat adjak 4t 1-2 héten beliil.

Az étadott anyagban nem volt biliniigyi intézkedés megtételére okot ad6 informicid, pusztdn a
rendelkezésye all6 adatokat Gsszegezte.

Az 4tadott anyagban, {gy az Osszefoglald jelentésben, illetbleg az ahhoz mellékelt mas
dokumentumokban nem volt semmi olyan érdemi adat, amelyet fel tudtunk volna haszndlni, ezért
azokat visszakiildtem dr. Berki Antal r. ezredesnek. Emlékszem ré, hogy az anyagban voltak adatok
Vizoviczki Laszl6, Portik Tamds, illetdleg Tanyi Gyorgy kapcsolatdra vonatkozdan, de azok nem
voltak aktudlisak, {gy nem tudtuk azokat hasznositani. A jelentést 4tlapozva latom, hogy ez az
informacid, amirél beszamoltam, 1997-ben keletkezett.

Védoé kérdésére elmondom, hogy a Berki Antal r. ezredes altal rendelkezésemre bocsatott jelentést
én magam nem adtam at senkinek, azt visszakiildtem a részére.



Tovabbi védsi kérdésre elmondom, hogy Koblencz Attila r. rnagy munkavégzésére nem birtam
raltdssal. Nem emlékszem olyanra, hogy ezen jelentésen kiviil kaptam-¢ még egyéb anyagot,
amelyet Koblencz Attila r. rnagy készitett. Nem zdrom ki ennek lehetéségét, de nem tudok
konkrétumra visszaemlékezni.

Az eljaré iigyész a Be. 79. §-dnak (3) bekezdése alapjan felhivja a tami figyelmét arra, hogy
kérelmére a megjelenésével felmeriilt koltséget a kiilon jogszabalyban meghatérozott mértékben
megallapitja és megtéritésérdl intézkedik.

Tanu: A tdjékoztatdst megértettem, koltségtéritésre nem tartok igényt.
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Mast elmondani nem tudok és nem is kivanok, a jegyz0konyv az éltalam elmondottakat helyesen l
tartalmazza, melyet elolvasés utdn — helybenthagydlag — alafrom.

Jegyz6konyv lezdrva: 2013. julius 09. napjén 10 6ra 15 perckor

dr. FejesBrik | . dr. Petéfi Autida Lsz16
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foligyészségi ligyész. tanu
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Sinké Gbbmé /dr. Koblencz Istvén
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