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Tisztelt Foszerkeszto-helyettes Ur!

A 2017. 12. 06-an 11:01 perckor a Semmelweis Egyetemre megkiildott e-mailben arrol t4jé-
koztatott, hogy On oknyomozé cikket ir a SOTE/Veolia hészolgaltatasi szerzédésrol. Ezen
szerz6dés, illetdleg annak modositasai kapcsan tobb kérdést intézett hozzam, illetve az Egye-
tem vezetdségéhez. Téjékoztatasa szerint a szerzoédésekre és azok mddositasaira az Egyetem
nyilvanos adatbazisaban bukkant ra és ez keltette fel az tigy iranti érdekldédését.

Kérdéseivel kapcsolatban sziikségesnek tartom rogziteni a kovetkezoket, kiilonds tekintettel
arra, hogy feladatkorében eljarva a nyilvanossagot kivanja tdjékoztatni oknyomozé tevékeny-
ségének eredményeirdl. Erre tekintettel rendkiviil fontosnak tartom, hogy a nyilvanossagot a
valds helyzetrol korrekten kell tajékoztatni.

Ugy vélem, illetve remélem, hogy az On szandéka is az objektiv tajékoztatast kisérli meg
elémozditani.

1. A Semmelweis Egyetem a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény
(Kvt.) eléirasainak megfeleléen hirdetménnyel indul6 targyalasos kdzbeszerzési el-
jarast inditott, amelynek targya a Semmelweis Egyetem 4altal tizemeltetett telephe-
lyeken mikodé hoenergia ellatd rendszerek tizemeltetésével hdenergia biztositasa
volt. A kozbeszerzési eljaras nyertese a Veolia jogelddje lett.

2. A szerzdd¢ felek kozott 2006. 05. 11-én hdszolgéltatasi szerzddés jott 1étre, amely
szerzOdést tobbszor moddositottak, legutobb 2012. 04. 27-én. A datumoknak mar
csak azért is nagy jelentosége van, mert a PestiSracok 2017. 12. 06-1 szdméban ko-
76t frasanak On azt a cimet adta, hogy: ,,Csalés ¢és hiitlen kezelés a SOTE-n: Fran-
cia multicég millidrdos pénzlapatolasahoz asszisztdl az egyetem.” A focim alatt
olyan fényképfelvételt tett kozz€, amelyen az Egyetem jelenlegi vezetdi lathatdak.
Erre tekintettel feltétleniil sziikséges kiemelni, hogy Dr. Szél Agoston rektor 2012.
julius 1. 6ta latja el a rektori feladatokat, illetve Dr. Szasz Kéroly 2014. november
15. ota tolti be a kancellari tisztséget, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a legutol-
jara 2012. 04. 27-én modositott szerzodéskotésekben, illetdleg azok modositasaiban
egyaltalan nem vettek részt, azokrdl tudomassal nem birtak.

3. {rasban feltett kérdéseire a vélaszt kérdésenként az alabbiak szerint adom meg:

3.1.Kérdés: ,,Miért fizettek a piaci ar hdaromszorosdra rugo dsszeget a cégnek a ho-
szolgaltatdasért?”
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Viélasz: Az Egyetem a hoszolgaltatasért — a korabbi vezetés altal kotott, majd
tobbszor modositott — szerz6désekben meghatarozott arat fizette meg.

3.2.Kérdés: ,,4 SOTE ugyan elinditotta a kdr visszaszerzését, de aztan a per félre-
ment, és visszaadllt az eredeti dllapot. Miért?”

Valasz:

a)

b)

Az Egyetem tobb kisérletet tett arra, hogy a korabbi vezetés altal megko6tott
szerzddésekben rogzitett képlet alapjan szamitott h6szolgaltatasi dijat mér-
sékelje, azonban az eziranyu torekvések nem jartak sikerrel. Az Egyetem az
altala alkalmazott tandcsadok javaslatara egy ideig nem egyenlitette ki teljes
kortien a Veolia szamlait, hanem az tgynevezett tulszamlazasra torténd hi-
vatkozassal csokkentett Gsszeget fizetett ki. Sajnos elkeriilte az Egyetem fi-
gyelmét, hogy az altala alkalmazott tanacsadé nem ismeri teljes kortien az
iranyad6 torvényi rendelkezéseket. Igy tobbek kozott azt sem, hogy a koz-
beszerzésekrdl szolo 2013. évi CXXIX. térvény 306/A. § (5) bekezdése a
targyiddszakban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi 1V.
torvény 296. § (1) bekezdésétol eltéréen szabalyozza a beszamitas feltétele-
it. A régi Ptk. 296. § (1) bekezdése gy szol, hogy: ,.4 kitelezett a jogosult-
tal szemben fenndllo egynemii és lejart kovetelését — ha jogszabdly kivételt
nem tesz — a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras sordn tett nyilatko-
zattal tartozasdaba beszamithatja.” Ez azt jelenti, hogy a Ptk. a beszamitha-
tosag feltételéiil nem irta el6 a jogosult altal t6rténd elismerést. Ezzel szem-
ben a kozbeszerzési térvény 306/A. § (5) bekezdése a Ptk-ban foglalt szaba-
lyokhoz képest tovabbi feltételként megkdveteli azt is, hogy csak a jogosult
altal elismert kovetelést lehet beszamitani: ,,4z ajdnlatkéré a kizbeszerzési
eljardas alapjin megkotott szerzodésen alapulo ellenszolgdltatdsbol eredd
tartozasdaval szemben csak a jogosult dltal elismert, egynemii és lejdrt ki-
vetelését szdamithatja be.” Mint az Fészerkeszté-helyettes Ur elétt is ismere-
tes, az Egyetem és Veolia kozotti alapszerzodés kozbeszerzési torvény hata-
lya alatt jott létre, igy elsddlegesen e torvény, nem pedig a Ptk. rendelkezé-
sei az iranyadok. Mivel a kdzbeszerzési torvény szerint csak olyan kovetelés
szamithat6 be, amelyet a jogosult elismert, ezért — az eredménytelen targya-
lasokra vald tekintettel — nem volt olyan kovetelés, amelyet a Veolia elis-
mert volna, igy sajnos jogszeri beszamitasra sem Keriilhetett sor.

Mivel az Egyetem 4altal alkalmazott beszamitasnak az el6z6 pontban hivat-
kozott torvényi rendelkezésre tekintettel nem volt jogalapja, ezért a Veolia
2014. 12. 03-an keresetlevelet nyujtott be a Fovarosi Torvényszékhez, va-
gyis pert inditott az Egyetemmel szemben a jogtalanul visszatartott 6sszeg
megfizetése irant. Az Egyetem a perben a felperesi keresetlevélre foglaltak-
ra érdemi ellenkérelmet nyujtott be és jelentds Gsszegli viszontkeresetet ter-
jesztett eld, amely pert az Egyetem a Févérosi [télotabla 2016. 03. 24-én
kelt jogerds itélete alapjan elvesztett. Sziikséges rogziteni, hogy a felek ko-
zott a 2006-ban kotott alapszerzédés nem volt vitas. Az Egyetem az alap-
szerzédés modositasait tartotta jogellenesnek. Fészerkeszté-helyettes Ur
kérdésében szerepld ,,a per félrement” kitételt nem tudjuk értelmezni.

3.3.Kérdés: ,,Miért nem védték a kozvagyont?”
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Valasz:

a)

b)

A kozvagyon védelme érdekében mindenekeldtt az Egyetem el6zd vezeté-
sének kellett volna olyan szerzodéseket kotnie, hogy kétség se férjen a szer-
z0dések tisztasagahoz, torvényességéhez.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Foosztaly Gazdasag-
védelmi II. Osztalyan 2009. 08. 10-¢én biintetdeljaras indult a Biinteté Tor-
vénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdésébe itkozo €s
a (3) bekezdése d) pontja szerint mindsiilo, kiilondsen jelentds vagyoni hat-
ranyt okozo hiitlen kezelés biintettének gyantja miatt.

A nyomozohatosag 2012. 08. 21-én a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdése
alapjan megsziintette. A hatarozat indokolasanak lényege szerint a nyomo-
zas soran beszerzett bizonyitékok alapjan az Egyetem képviseldinek maga-
tartasa vagyonkezelési kotelezettségszegésként nem értékelhetd, tovabba a
szerzOdés megko6tésébol €s annak teljesitésébdl az Egyetemnek vagyoni hat-
ranya nem keletkezett. A nyomozast megsziintetd hatarozat indokolasat a
Fovarosi Foligyészség hatarozataval 2012. 12. 03-an kiegészitette.

A nyomozast megsziintetd hatarozat ellen a sértett Semmelweis Egyetem
képviseletében Dr. Szél Agoston rektor 2013. 11. 28-4n panaszt jelentett be
a nyomozas folytatasanak elrendelése végett.

Rektor ar panaszat a fovarosi foligyész-helyettes biralta el és a 2014. 02. 04-
én kelt hatarozataval a panasznak helyt adott, a nyomozast megsziintetd ha-
tarozatot hatalyon kiviil helyezte és nyomozas folytatasat elrendelte.

A nyomozas allasarol az Egyetem nem rendelkezik informdcioval, az elmult
3 és f¢él év alatt vademelési javaslatrol nem kaptunk sem értesitést, sem in-
formaciot.

A fentiekbdl is lathato, hogy az Egyetem a biincselekmény gyanujara tekin-
tettel nem nyugodott bele a nyomozast megsziintetd hatarozatba, hanem az
ellen a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséggel, vagyis panasz benytj-
tasaval €lt, amely a nyomozas elrendelésével eredményre vezetett. A biinte-
toeljaras tovabbi menete kiviil esik az Egyetem hatokorén.

Az Egyetem sajnos eredménytelen targyalasokat folytatott a szolgaltatdval.
E targyalasokkal Osszefiiggésben felmerilt olyan tanacsadoi vélemény is,
amely jogon kiviili eszkozok alkalmazésara tett javaslatot. Az Egyetem ve-
zetése — kiilonos tekintettel arra, hogy allami koltségvetési szerv — jogon ki-
viili eszkozoket nem vehet igénybe. Erre tekintettel — miutan a Veolia pert
inditott az Egyetemmel szemben — érdemi ellenkérelmében a kereset elutasi-
tasat kérte arra vald hivatkozassal, hogy a 2006-ban kotott alapszerzddés
modositasai nem felelnek meg a torvényes kovetelményeknek, sem az alap-
szerz6dés rendelkezéseinek. Allitottuk, hogy az alapszerzédés modositéasok
a kozbeszerzési torvény rendelkezésébe iitkGzden jogellenesek, ezért a jog-
szabalyba {itk6z6 szerzodések a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmisek.
Ellenkérelmiinkben felhivtuk a birdsag figyelmét, hogy az tiggyel kapcsolat-
ban biinteteljards van folyamatban. Ezen tdlmenden az Egyetem
viszontkeresetet terjesztett eld a torvényes keretek kozott. Sajnélatos, de a
birdsag a viszontkereseti igénynek nem adott helyt.

Osszegezve: Az Egyetem jelenlegi vezetése minden lehetséges torvényes esz-
kozt igénybe vett a kozvagyon védelme érdekében. Kiharcolta, hogy a nyomo-
zOhatOsag a biintetdeljarast folytassa, a szolgaltatoval folytatott targyaldsok ut-
jan kivant eredményt elérni. Miutan a szolgaltatd pert inditott az Egyetem ellen,

1085 Budapest, Ull6i ut 26., Levélcim: 1428. Budapest, Pf.: 2.
Tel.: 06-1- 459-1552 e-mail: kancellar@semmelweis-univ.hu




érdemi védekezést ¢és viszontkeresetet terjesztett el6. Mindezek alapjan nem fe-
lel meg a valésagnak az a vélelem, hogy az Egyetem nem védte a kzvagyont.
Ellenkezdleg. Az Egyetem minden rendelkezésére allé torvényes eszkozt fel-
hasznalt a kézvagyon védelme érdekében.

3.4 Kérdés: ,,Mekkora kdra keletkezett eddig az Egyetemnek a szerzédés miatt?”

Vélasz: A hoszolgaltatasi szerz6dés rendelkezéseit, sem annak modositasait,
sem a Févarosi Torvényszeék, sem a Fovarosi [télotabla nem tartotta jogellenes-
nek, ezért az Egyetem a Veolia részére a szerzodés szerinti 6sszegeket megfizet-

te.

3.5.Kérdés: ,,Szdsz Karoly a perben miért semmisségre és miért nem kdrtéritésre hi-
vatkozott?”

Valasz:

a)

b)

d)

A perbeli képviseletet nem Dr. Szasz Karoly kancellar, hanem az Egyetemet
képviseld tigyvédi iroda latta el. Allaspontunk szerint annak elddntése, hogy
valamely igényt a birosag elott milyen jogcimen lehet/kell érvényesiteni,
olyan jogi szakmai kérdés, amelyet nem a kancellarnak és nem a jogi vég-
zettséggel nem rendelkezé tanacsadonak kell megitélni, hanem az ilyen
tigyekben kelld jartassaggal €s tapasztalattal rendelkezé jogi végzettségii
szakembernek.

A jogi végzettséggel nem rendelkezd személyek pontos tdjékoztatisa érde-
kében rogzitjiik, hogy kartéritési keresetet vagy szerz6désszegéssel okozott
kér, vagy szerz6désen kiviil okozott kar miatt lehet el6terjeszteni. Jelen eset-
ben a felek kozott kozbeszerzésen alapuld szerzodés volt, tehat szerzédésen
kiviil okozott karrdl nem is lehet beszélni. Olyan dokumentum, bizonyiték,
amely a fennalld szerzédés Veolia részérdl torténd megszegését kétséget ki-
zardan bizonyitotta volna, nem volt. A szerzédésszegést mindig annak kell
bizonyitani, aki arra hivatkozik. Tehat jelen esetben az Egyetemnek kellett
volna bizonyitani a szerzodésszegést. Bizonyithatd szerzodésszegés hianya-
ban kértiik az érvénytelenség/semmisség megallapitasat.

A kozbeszerzési tigyekre vonatkozo specialis szabalyozas — a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd kozbeszerzési dontobizottsag eljarasanak hianya
— miatt polgari birésag nem allapithatja meg a kézbeszerzési eljarason ala-
pulo szerzédés érvénytelenségét/semmisségét.

A kozbeszerzési torvény hatalya ala tartozo szerzodést a torvényes hatarido-
ben (a szerzddést kovetd 8, illetve 15 nap) lehetett volna megtamadni. Te-
kintettel arra, hogy az Egyetem korabbi vezetése, vagyis azok akik az iigy
targyat képezo szerzddést és annak mddositasait alairtak, nem tdmadtak meg
a kozbeszerzési dontdbizottsag eldtt. Az altaluk elkovetett hataridé mulasz-
tas jogveszto. :

A tényszerliséghez tartozik, hogy az Egyetem korabbi vezetése egy esetben
részt vett a kdzbeszerzési dontobizottsag eldtt egy korabbi szerz6désmodosi-
tas miatti eljarasban, azonban abban az eljarasban az Egyetemet marasztal-
tak el, és 500.000 Ft-ra meg is birsagoltak. A dontobizottsag hatarozata ellen
a korabbi vezetés nyujtott be fellebbezést, azonban az sikertelen volt, az
Egyetem jogerdsen pervesztes lett.
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3.6.Kérdés: ,,Miért fizetnek tovabbra csillagdszati dsszeget a tavhdért, mikozben to-
vabbra is el lehetne inditani a kartéritési pert?”

Valasz: Mivel az Egyetem jogképes természetesen az illetékes birosag eldtt jo-
gosult lenne kartéritési keresetet eldterjeszteni. Ez azonban egyaltalan nem je-
lenti azt, hogy az Egyetem a perben akar csak részben is pernyertes lehetne. A
Veolia jogellenes magatartasat, az okozott kart és a ketté kozotti okozati
osszefiiggést. Mint azt a fentieckben mar jeleztiik, sem a Fovarosi Torvényszek,
sem a Févarosi itélotabla a folyamatban volt perben sem a hészolgaltatasi
alapszerzddés, sem annak moédositasai vonatozasaban nem allapitott meg jog-
ellenességet. Jogellenesség hidnyaban nem lehet eredményesen kartéritési
igényt érvényesiteni, ugyanakkor teljes bizonyossaggal lehet allitani, hogy per-
veszetés esetén nem csak az Egyetemet képvisel6 tigyvéd munkadijat, hanem az
ellenfél részére megitélt perkoltséget is meg kellene fizetni €s természetesen a
torvényben meghatarozott mérték illetéket is.

3.7.Kérdés: Az egyetem 2006 ota miért asszisztal a csaldshoz, hiitlen kezeléshez,
mulasztdsos torvénysértéshez?”

Vilasz: Mint azt a fentiekben rogzitettiik, tényszertien megallapithatd, hogy a
hdszolgaltatasi szerzddést €s annak valamennyi médositasat nem a Semmelweis
Egyetem jelenlegi, hanem a korabbi vezetése kototte meg, irta ala. Az utolsd
modositas 2012. 04. 27-én tortént meg. Dr. Szasz Karoly 2014. novembere 6ta
tolti be az Egyetemen a kancellari tisztet, azt megel6z6en nem allt jogviszony-
ban az Egyetemmel. Az Egyetem jelenlegi vezetése a torvényes lehetoségeivel
¢lt, jogon kiviili eszkozoket nem vett és nem kivan igénybe venni. Tajékozatom
Foészerkesztd-helyettes Urat arrdl is, hogy a Veolia tigyben tett biintetofeljelen-
tés mind a mai napig nem jutott el — tudomasunk szerint — vademelési javaslatig.

Végezetiil:

Az Egyetem képviseletében hatarozottan visszautasitom Fészerkeszté-helyettes Ur azon kér-
d6 mondatban foglalt allitasat, hogy az Egyetem 2006 6ta asszisztal a csalashoz, hitlen keze-
Iéshez, mulasztasos torvénysértéshez.

Allaspontunk szerint, ha Foszerkeszto-helyettes Ur valoban oknyomozé cikket kivan irni,
akkor erkolcsi és szakmai kotelezettsége kozvetleniil azoktol tajékozddni, akik az emlitett
szerzddést €s annak modositasait készitették, alairtak.

. Megjegyezziik, hogy Fészerkeszté-helyettes Ur hozzank intézett kérdéseiben olyan szoossze-
tételek és kifejezések szerepelnek, amelyek hatarozottan emlékeztetnek és utalnak egy korab-
bi panasz targyu beadvéanyban foglaltakra.
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