
Nem a népé volt a hatalom
Pozsgay Imre államminiszter különnyilatkozata a 168 órának

1956 tanulságai 1989-ben

V ajon m it ér N a g y  Im rének és társa inak  szellem i 
örök sége m a, 1989-ben? V ajon m i és m ennyire  
érvényes az é letú t példatárából akkor, am ikor -  
kár lenne tagadnunk -  „ordas indulatok  is feszü l­
nek ebben a hazáb an ” , m ikor a N ép k ö ztá rsa sá g  
legfőbb ü gyésze  javaso lja  N a g y  Im re és  társai 
felm en tését a tárgya láson  e lk övetett soroza tos és  
sú lyos törvén yszegések  m iatt. E zekről kérdezte  
az á llam m inisztert M ester  Á k os.

I -  Kezdjük egy egyszerű kérdéssel, amelyre 
bizonyára csak bonyolult válasz adható. Te­
hát: miként látja ön Nagy Imre történelmi

szerepét?
-  Csakugyan nem könnyű erre válaszolni. 

De leginkább talán azért, mert egy egész kor­
szak lelkiismeretét terheli az, ami vele történt. 
Most próbálunk csak igazán szembenézni a 
tényekkel, amelyek Nagy Imre történetéhez 
tartoznak. Abban bizonyos vagyok -  s ehhez 
nem kell különösebb vizsgálódás -, hogy 
1953-ban ő volt Kelet-Európában az első ál­
lamférfi, aki megtette a leghatározottabb lé­
pést a sztálini szerkezet szétbontásáért, lerom­
bolásáért. S aztán személyes sorsában megélte 
az úgynevezett visszarendezés következmé­
nyeit. Az 1956-os népfölkelés idején pedig, 
szintén ugyanennek a reformszellemnek meg­
felelően, a népfölkelés nyomásának is enged­
ve, Nagy Imre valóban egy szabad, független 
és demokratikus Magyarország megteremté­
séért harcolt. Ezeket a tényeket számításba 
véve és minden politikai cselekedetét mérlegre 
helyezve egyetlen következtetésre juthat az 
ember: az igazságtétel jár, az igazság helyre- 
hozatala elkerülhetetlen és ez történik meg 
június 16-án, a gyászszertartáson. És bár egy 
független szervezet, a Történelmi Igazságtétel 
Bizottság, valamint a család szervezi Nagy 
Imre és sorstársainak temetését; ami itt június 
16-án történik, az nemzeti ügy lesz, egy törté­
nelmi korszak lezárása. Talán az öntisztulás 
lendülete is benne lesz, és a nemzeti megbéké­
lést reméljük tőle.

Ö n igazga tó  állam polgár

I -  De vajon lezárhatunk-e egy korszakot 
úgy, hogy a kegyeleti szertartást megelőző 
hetekben különböző ellentáborok, egymás­
sal szembenéző táborok egyaránt megpró­
bálják kisajátítani Nagy Imrét, mint törté­
nelmi személyiséget?

-  Minden történelmi személyiséggel meg 
szokott ez esni, éppen azért, mert személyes 
élete, meg életműve értékeket hordoz. Ezek­
ből mindenki részesedni szeretne. Amikor pe­
dig egy társadalom pártosodik és partikulari- 
zálódik, érthető, hogy a pártok és irányzatok 
-  s ezt nem lekicsinylőén mondom -  kezdik a 
maguk szellemi elődeit és előzményeit is meg­

keresni, megtalálni. Ebben az eseménysorban 
a figyelem érthetően Nagy Imrére is ráirányul. 
Bajt azonban csak akkor látnék, ha mindez 
ismét okot, indokot szolgáltatna a szembenál­
lásra, a perek folytatására, alkalmat az acsar- 
kodásra, ha az országra leselkedő veszély hor­
dozója lenne. Hiszem azonban, hogy -  a leg­
szélsőségesebb és önmagukkal is zavarban lé­
vő emberek kivételével -  az alapvető, és több­
ségi szándék nem ez,

-  Nagy Imre és sorstársainak életműve má­
ig ható érvényességű. Talán épp ez indokol­

ta ja a kérdést: 1956 tanulságai mit jelentenek 
■  1989-ben?
-  Mindenekelőtt azt, hogy már 1956-ban 

megfogalmazódott minden lényeges kérdés, 
amely a mai közvéleményt és a mai magyar 
társadalmat foglalkoztatja. A sztálini típusú 
diktatórikus szocializmus egész kritikája; az 
újfajta önigazgató és öntudatos állampolgár­
ra, civil társadalomra építkező politikai be­
rendezkedés igénye; a többpártrendszer, a 
pluralista politikai megnyilvánulás követelé-

Pozsgay Imre

se. A tanulság: ha 56-ban és az azt megelőző 
években mindezt tisztes politikai küzdelem­
ben, békés úton érvényre lehetett volna juttat­
ni, akkor elkerülhető lett volna a népfölkelés. 
S ha ez a tanulság, akkor 1989-ben, ugyan­
ezen alapkérdések megoldására szerveződve 
hiszem, hogy el lehet érni a békés átmenetet. 
Hiszem, hogy olyan emberi együttműködést, 
szolidaritást lehet teremteni a magyarságban, 
hogy önsorsrontó, tragikus, katasztrofális 
események ne következzenek be. Meggyőző­
désem, hogy Magyarország ezeket elkerülve 
megoldja a maga problémáit.

O rd as indulatok

I — Ez minden bizonnyal így van, de pusztán 
az a tény, hogy ön ezt most szóba hozza, 
mégiscsak arra utal, hogy vannak bizonyos 
analógiák. Pozsgay Imre közszereplése, re­
formelkötelezettsége például -  sokak sze­
rint -  nagyon is emlékeztet Nagy Imre poli­
tikai felfogására, magatartására. Magya­
rán : nem zárható ki az sem, hogy esetleg ön 
is -  ahogyan Nagy Imre, ha más formában 
is -  saját pártjának áldozata lehet...

-  Ez sincs kizárva. Egy politikusnak az 
ilyesmit is végig kell gondolnia. Különösen, 
ha vállalja, hogy elődjének tartja Nagy Imrét, 
és előzménynek tudja, amit ő gondolt és tett. 
Én pedig vállalom ezt, még akkor is, ha nem 
ez volt is minden fordulóponton cselekedete­
im mozgatórugója. De ha elmélyülök ennek a 
korszaknak a tanulmányozásában, ha Nagy 
Imre kezdeményezéseit megismerem, azt kell 
mondanom: céljaival ma is azonosulni tudok. 
Remélem azonban, hogy a sorsok különböz­
hetnek. Mert bár kétségtelen, hogy a társada­
lom többsége vele ért egyet (erről sokfélekép­
pen meggyőződhettem, és arról is, hogy ha 
személyes kapcsolatba léphetek a párttagság­
gal, meg tudom győzni őket a magam igazá­
ról), de ordas indulatok is vannak ebben a 
hazában. Olyan kisebbségnek az indulatai, 
amely egyszerűen elvesztette a talajt a lába 
alól, de talajtalansága, érdekeltsége ahhoz a 
rég letűnt, rég érvényét vesztett berendezkedé- 
si formához kötődik, amelyet diktatórikus 
szocializmusnak is szoktunk nevezni, amellyel 
a nép igazán soha nem azonosította magát. 
Némelyek ezért még ma is inkább erőszakban 
gondolkodnak, semmint politikában. Tudok 
ilyen gondolkodásmódról, mégis hiszem, ta­
pasztalom, hogy ezek az emberek kisebbség­
ben vannak. Egymás között érzik jól magu­
kat, ezért vonulnak ki onnét, ahonnét már rég 
ki kellett volna vonulniuk.

Jól tudom, hogy pusztába kiáltott szó ép­
pen az ilyen típusú embereknek ezt a felszólí­
tást elküldeni. Mégis némi józanságban re­
ménykedem, és abban, hogy kellően elszige­
teltek, hiszen igazán soha nem éltek együtt 
ezzel a néppel, miközben soha nem mulasztot­
ták el a szájukra venni a nép nevét. Ezek az 
emberek folyton a munkásosztályra hivatkoz­
tak. Egy munkásmitológiát dédelgettek ma­
gukban, csak azért, hogy valamilyen hivatko­
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