
Tisztázzuk
Jól ismert 
Hornt, 
Miklóst, 
tagadj 
Segít 
is, ha

1990. AUGUSZTUS 24.

von Ferenczy úr
Bereczet, 

Németh 
és nem

Íeg őket •  
Antalinál« 
igényli £

met mint létező real számításba 
kellett venni. Enne ;emmi köze 
nincs sem az ön, se z én politikai 
meggyőződésemhez. Mindig azt 
mondom, a politika valóságos üzlet, 
és nem naiv festészet.

Ön közvetítette Ma­
gyarországnak az első 

nagy sajtóbirodalmat, 
az Axel Springert. 
Van-e önnek vala­
mi köze az ASB 
magyarországi 
napilapvásárlási 
tranzakcióihoz, 
amelyek ugyan­

csak valamiféle tit­
kos kommunista 

kapcsolatot

tek?

a hiszik, ha nem, egyesek 
tudni vélik, hogy az ismert 
németországi médiatulajdo­
nos, Josef von Ferenczy le- 
paktált a magyar vörösökkel. 

Holott közismert, hogy az igencsak 
kapitalista Axel Springer sajtóbiroda­
lom budapesti szálláscsinálója volt. 
No persze -  mondják Berecz és 
Grósz barátja is. Van-e tehát valami­
féle titkos vörös kapcsolat? Telefa­
xon elküldött kérdéseinkre készség­
gel válaszolt Ferenczy úr, s ezeket 
szó szerint közöljük.

Reform: Ön még a pártállam ide­
jén is segítette Magyarországot, s a 
Nyugatra nyitásunk első nagy szó­
szólója volt. Milyen nehézségekkel 
kellett akkoriban megküzdenie?

Josef von Ferenczy:'Hazámba, 
Magyarországra húsz éve rendszere­
sen járok látogatóba. Sokáig csak 
azért mentem, hogy a rokonaimat 
lássam. Körülbelül tíz éve azonban 
egy olyan ügy felé fordultam, ami her- 
mann Gmeiner professzornak, az
S.O.S. gyermekfalu-szervezet legen­
dás alakítójának különösen a szívén 
feküdt: egy S.O.S. gyermekfalu ma­
gyarországi megalakítása. Egyéb­
ként az S.O.S. gyermekfalut a médi­
ákban és más módon 1957 óta támo­
gatom. Talán hozzá tudtam járulni ez­
zel nemcsak e humanista gondolat 

. magyarországi megszilárdításához, 
de ahhoz is, hogy Magyarország 
Nyugat felé nyisson. Ön érdeklődik á 
nehézségekről, amelyekkel küzde­

nem kellett. Ezek olyan nehézségek 
voltak, amelyekre számítottam. Vá­
ratlanul kaptam azonban sok helyről 
segítséget.

-  Ön a korábbi kommunista ve­
zetés számos prominensével na­
gyon közeli, mondhatnánk baráti 
kapcsolatba került. Milyen a jelen­
legi viszonya a korábbi nagyságok­
kal: Berecz Jánossal, Németh Mik­
lóssal, Horn Gyulával?

Dr. Bereczet 1986-ban ismertem 
meg, amikor az első magyarországi
5.0. 5. gyermekfalut egy nagy rendez­
vény keretében bemutattam. A ké­
sőbbiekben pozíciójánál fogva több 
olyan terv megvalósítását segítette, 
amit különösen a szívemen viseltem:

a) A gyakorlatilag megfeneklett
5.0. 5. gyermekfalu újjászervezését.

b) Az általam 1985-ben, Bécsben 
az európai kulturális identitásról szer­
vezett „Ellentétek párbeszéde” nevű 
rendezvényen -  mint utóbb megtud­
tam -  az ő engedélyével vehetett 
részt magyar képviselő. Az „Ellenté­
tek párbeszéde” című könyv is meg­
jelenhetett Magyarországon, bár 
megjegyzem, saját költségemre.

c) Többször kérte, hogy Magyar- 
országon hozzak létre egy bármilyen 
jellegű médiacsoportot. Ezt azonban 
visszautasítottam, míg egyszer azt 
mondhattam, hogy beszélhetünk a do­
logról, ha a Springer kiadó Budapesten 
kiadót alapíthat, amelyben a Ferenczy 
cég is részesedik, ő pedig egy magán­
bankot tud bekapcsolni. Sikerült neki.

Ezek után a pontos és tagadhatat­
lan tények után az ön megfogalmazá­
sát, amely szerint „közel álló” vagy 
baráti lenne a viszonyom, csak úgy 
magyarázhatom, hogy mi mindannyi­
an, akik mindezt pozitívan élhették 
meg, csak hálásak lehetünk. Ami az 
emberi oldalt illeti, dr. Berecz úr sze­
mély szerint rám bármikor számíthat. 
Ennek természetesen semmi köze az 
ő politikai múltjához és jelenéhez.

Most pedig rátérek az egykori mi­
niszterelnökre, Németh Miklósra és 
az akkori külügyminiszterre, Horn 
Gyulára vonatkozó kérdésére. E két 
úr eljárása, akik hivatalosan képvisel­
ték azt, amit Magyarország az NDK 
ügyében tett -  és feltételezem, hogy 
az akkori ellenzék, amely ma kormá­
nyon van, ennél a döntésnél közreját­
szott-, az egész világra, Nyugatra és 
Keletre mély benyomást tett, hiszen 
gyakorlatilag ez egy elsöprő erejű 
változás nyitánya volt. Minden továb­
bi nélkül ki lehet jelenteni, hogy ezer 
éve, Magyarország fennállása óta, 
még soha nem fordult elő hasonló 
helyzet. Ez számomra és mindannyi­
unk számára azt jelenti, hogy ilyet 
soha nem szabad elfelejteni.

Hátráltatja-e önt jelenlegi ma­
gyar-német közvetítői munkájában 
a korábbi kommunista kapcsolat?

-  Ahogy mondani szokták, nem 
tegnap ótá, hanem húsz éve járok 
újra haza a hazámba. Amit az orszá­
gért megtehettem, azt megpróbál­
tam. Akkoriban a kommunista rezsi-

A szakszi
Együtt a munkás 
•  Új koncepció a
Napsütötte folyosó, az ablak előtt bó­
logató lombok -  azért ez mégiscsak 
kisértetkastély. A parkoló majd telje­
sen üres, a futószünyegen nem igye­
keznek halaszthatatlan ügyeik intézé­
sére fontos emberek, a titkárságokon 
elég lenne talán már egyetlen közvet­
len városi vonal is. A Magyar Szak- 
szervezetek Országos Szövetsége 
alelnökéhez, Szegő Andreához me­
gyek. A „kiszivárgott” hirek szerint 
ugyanis mostanában mintha ö lenne a 
„férfi” a Dózsa György úton.

•  Az a gyanúm, hogy a kormány 
látványosan nem vett tudomást a 
MSZOSZ-ról.

-  Tény: érdekegyeztetési vákuum 
alakult ki. A régi szervezetek már, az 
újak még nem tudják betölteni hatéko­
nyan érdekvédelmi szerepüket. Éppen 
most, amikor a nagy társadalmi, gazda­
sági változások m iatt százezrek kerül­
tek teljesen bizonytalan helyzetbe. Ez a 
szakszervezet -  nevezzük hagyomá­
nyosnak -  1988-tól te tt kísérleteket a 
megújulásra, de már rég be kellett volna 
látni, hogy nem sikerült. Az úgynevezett 
„jó kapcsolatok" alapján történő „kijá­
rásnak” leáldozott a napjuk; a tényleges
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iák van-e titkos vörös kapcsolata
-  Az Axel Springer Budapest kér­

déshez: már említettem, hogy mi köz­
vetítő szerepet játszottunk, mivel mi, 
sajnos, sem támogatni, sem pénzt adni 
nem tudunk. Ezért a közvetítő tevé­
kenységért a részvénycsomagból kap­
tunk egy kis részesedést. Mai tevé­
kenységünk a felügyelő bizottságban 
való közreműködésre korlátozódik. Az 
üzleti ügyek vitelében nem veszünk 
részt. Amit az Axel Springer Budapest 
csinál, arra az illetékes uraktól kell választ 
kérni, mert én nem vagyok illetékes.

Teljes egészében támogatom az 
Axel Springer Budapestet, akkor is, ha 
valamilyen hibát -  hangsúlyozom, hogy 
ez megítélés kérdése -  követnek el, 
mert létezésüket a médiák területén 
mind politikai, mind gazdasági és mind 
erkölcsi okokból Magyarország számá­
ra életfontosságúnak tartom.

Fentiek alapján megkérdezzük, 
pártsemleges-e a Ferenczy-média, 
elkötelezett-e valamely csoport felé.

-  A Magyarországon -  főként a 
háttérben -  minduntalan felmerülő kér­
dést politikai meggyőződésemről még 
egyszer és véglegesen megpróbálom 
megvilágítani: ebben az országban, 
amelyben élek, soha nem voltam párt­
tag, és Magyarországon sem. Politikai 
személyiségekkel működök együtt,

akikkel kapcsolatban az a meggyőző­
désem, hogy szolgálják és ösztönzik 
demokratikus fejlődésünket, tekintet 
nélkül arra, hogy melyik politikai párt­
hoz tartoznak. 40 évi emigráció után 
rossz vicc lenne, ha -  miután 1948. 
december 30-án a kommunista rezsim 
miatt emigráns lettem -  a politikai állás­
pontomat dokumentálnom kellene.

Mindaz, amit Magyarországért tet­
tem és tenni tervezek, személyes meg­
győződésemből származik. Ha mi, ma­
gyarok, akik hazánkat elhagytuk, kül­
földön lehetőséget kapunk arra, hogy 
segítsünk, akkor ezt meg kell tennünk, 
és nem szabad más célokat vagy érde­
keket követni.

Jó egy éve ön HungaroConsult né­
ven céget alapított, hogy befektetőket, 
vállalkozókat toborozzon a magyar 
gazdaság megsegítésére.

-  Soha nem volt szándékom bárki­
vel is közös vállalatot létrehozni. Döntő 
ok az az 1989. július 2-án általam a Welt 
am Sonntagban megjelent cikk volt, 
amelyben a magyar-német vegyesvál­
lalatok működőképességéről írtam. Ma­
gyarországon is, Németországban is 
többen mondták, hogy ne tippeket ad­
jak, hanem magam is legyek aktív. így 
jött létre egy „házasság” a Magyar Kül­
kereskedelmi Bank és Ferenczy között:

1989. november 16-án megalakult í  
HungaroConsult cég, amely tevékeny­
ségét különböző okok miatt most kezd­
te meg. Ezek után azt reméljük, hogy a 
magyar oldal saját érdekében megadja 
a szükséges támogatást.

Kész-e együttműködni az Antall- 
kormánnyal, s segítséget nyújtani ne­
ki Németországból?

-  A kérdés, hogyan viszonyulok az 
új magyar miniszterelnökhöz, dr. Antall 
Józsefhez, egyszerűen megválaszolha­
tó : ha neki vagy a kormánynak szüksé­
ge van rám, és valamit tehetek, akkor azt 
megteszem. Ha engem nem kérdeznek 
és nem kérnek, akkor természetesen -  
kivéve saját kezdeményezésemet -  nem 
tehetek semmit Az, hogy a bármikori 
demokratikus magyar miniszterelnököt 
hogyan hívják, számomra nem döntő 
fontosságú. Az a fontos, hogy Magyaror­
szág érdekében cselekedjen.

Tevékenységem félig-meddig is­
mert. Lényege -  különösen külföldön - ,  
hogy a médiákban Magyarországról 
pozitív kép alakuljon ki. Ehhez tartoz­
nak olyan nemrég megrendezett akci­
ók, mint a „magyar-román értelmiségi­
ek dialógusa”, amit 1990. március 19- 
én és 20-án szerveztem, vagy a találko­
zás dr. Haussmann német szövetségi 
gazdasági miniszterrel, aki vezető új­

ságírókkal és gazdasági szakemberek­
kel beszélte meg a közös vállalatok 
problémáját.

Nyugat-Európában sokan vallják 
azt manapság, hogy nem Magyaror­
szágra, hanem inkább Csehszlovákiá­
ba és az NDK-ba kell menni befektet­
ni. Miért fordulnak el tölünk?

-  Engedje meg, hogy erre azt mond­
jam: ha az a „magyar betegség”, hogy 
folyton egy „hibamegállapító bizottság” 
működjön, végre nem múlik el, és ha a 
hogyan tovább kérdésére sürgősen 
nem születik válasz, akkor szemtanúi 
leszünk annak, hogy Magyarország 
nem előre, hanem visszafelé fejlődik. 
Ettől joggal félünk.

Személy szerint ön milyen jövőbeli 
Magyarországot képzel el?

-  Magyarország jövőjét mindenek­
előtt azokban az emberekben látom, 
akik ott élnek. A magyarok évszázado­
kon át bebizonyították, hogy tehetsé­
ges nép. Ugyanígy a magyarok köz­
mondásos kedvessége is közismert. 
Ezzel azt akarom mondani, hogy Ma­
gyarországnak nagy esélye van arra, 
hogy a nyugat- és kelet-európai orszá­
gok között a know-how közvetítője le­
gyen. Ez érvényes mind ipari területre, 
mind a híres magyar tulajdonságra, a 
vendéglátásra (töke)

nrezefi szövetség nem India, mit akar?
anácsokkal: történelmi lehetőség 
agyon igazságos hasznosítására

társadalmi feszültségekre pedig a SZOT 
soha nem volt érzékeny. Természetes, 
hogy ezért a tagság sem áll mögötte, kö­
vetkezésképp nincs politikai súlya

•  Pedig visszatérő érv volt a MSZOSZ 
vezetői részéről, hogy több mint két mil­
lióan támogatják -  hisz ide fizetik tagdí­
jaikat...

-  Semmit sem jelent, hogy nem követ­
kezett be látványos lemorzsolódás, pedig 
ez andalította el a szakszervezetek kong­
resszusa után a vezetést. Minden egyéb­
bel foglalkozott, mint a helyzetnek megfe­
lelő stratégia kidolgozásával. A dolgozók 
„érdekvédelemként” egy szklerotikus, ki­
üresedett bürokratikus intézményt látnak. 
Elhangzik vádként: ez ma is egy sztálinis­
ta szervezet. Hálisten, nem az. Ennél vi­
szont nagyobb a baj: az, hogy mindenfajta 
eszmerendszert nélkülöz. Önmagában jár 
a gépezet, és nem veszi észre, hogy nem 
darál semmit.

•  Bízik abban, hogy segíthet még egy 
„sokkterápia"?

-  Ha nagyon-nagyon gyorsan meg­
kezdődik valóban alulról az újjáépítkezés, 
ha sor kerül a tisztségviselők újjáválasztá- 
sára, ha kiiktatjuk a bürokratikus áttétele­
ket, középszinteket, ha napi kapcsolatot

teremtünk a munkahelyekkel -  akkor ta­
lán igen.

•  De ott vannak a független szakszer­
vezetek, a munkástanácsok, amelyek 
éppen ezt tették...

-  Nagy történelmi lehetőséget hagyott 
ki mostanáig a szakszervezet. Én ugyanis 
meg vagyok győződve arról, hogy a mun­
kástanácsokkal szimbiózisban élhetnénk, 
kölcsönösen erjesztő hatással egymásra. 
Itt van például az előprivatizációs törvény. 
Közös érdek lenne fellépni, hogy a parla­
ment addig ne fogadja el, amíg nincs 
kielégítő országgyűlési döntés a mun­
kavállalói részvényekről!? Esélyegyen­
lőséget kell teremteni arra is, hogy a 
dolgozó a tulajdonosok közé kerülhes­
sen! Tavaly, az akkor ellenzéki pártok 
követelései szerint módosított alkot­
mány - 1 9 5 6  szellemében -  elismerte a 
termelői-önigazgatási, tehát lényegében 
munkástanácsi tulajdont. Ugyanezek a 
pártok -  most már a hatalom birtoká­
ban -  töröltették ezt. Hasonló folyik 
most a vállalati tanácsokkal működő 
cégeknél. A tulajdonjogok zömét az 
1985. évi vállalati törvény szerint a dol­
gozók gyakorolhatták...

•  Volna...

-  Igaz. De az is igaz, hogy most egy 
újabb államosítás törvényesítése készül...

-  Nekem az az álláspontom: minden 
48 után keletkezett vagyont tegyünk be a 
társadalombiztosítási alapba, vagy egy 
szociálpolitikai célokat szolgáló alapít­
ványba. De ne csak a szakszervezetekét, 
a többi „kényszertagságéf a TOT-ét, 
OKISZ-ét, Szövoszét is ! Ennek a ma meg a 
jövő munkavállalóit, nyugdíjasait kellene 
szolgálnia Ezt is engedjük talán privatizál­
ni? Hisz ez dolgozó nemzedékek pénze!

•  Jó lenne, ha a parlament a fenti 
ügyben döntene?

-  Mindenképpen, mert nem vádolhat­
nának a vagyon, a hatalom meg a fityfene 
„átmentésével” ...

•  Ennek a vezetésnek -  igaz, csak 
négy hónapja -  ön is tagja...

-  Ez igaz. De akkor elmondom azt is, 
hogy amikor a munkástanácsokkal való 
együttműködést javasoltam, leszavaztak; 
amikor a vagyon felhasználásáról szóltam, 
kitört a vihar; egyszerűen minden új kez­
deményezésre a válasz az: nem. Ezért 
szembe kell nézni az előrehozott, lehetőleg 
őszi rendkívüli kongresszussal, a rendkí­
vüli választásokkal de mindenképpen a 
kollektív szerződések megkötése előtt. 
Mert most ez a szakszervezet egy olyan 
csónak, amiben a vezetők az evezőket 
már rég eldobták, csak kapaszkodnak a 
szélébe...

Vincze Péter


