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Ebben az iigyben igaza van
mindenkinek. A két konkurens
pedagogus-szakszervezetnek és az
illetékes minisztériumnak egy-
arant: tegnapi szamunkban kozol-
tiik allasfoglalasukat a kozoktatas
napjaval, azaz a pedagégusok in-
tézményes tiltakozasaval kapcso-
latban. Az akciénak j6 oka van,
mert ha nem tiltakoznanak, felté-
telezhetden a legnagyobb létszamii
értelmiségi rétegre, mintegy két-
szazezer pedagbgusra fokozatos
elnyomorodas varna. Hiszen fize-
tésiiknek a tervezett inflacional is
csekélyebb mértékii emelését ira-
nyozta el6 eredetileg a jovo eszten-
dei koltségvetés. A pedagégusok
szakszervezetei tehat — fiiggetle-
niil politikai hovatartozasuktol —
Jjokor megkezdték a tiltakozast a
nyomor koltségvetése ellen. Ez a
tiltakozasi hullim immadr tobb hé-
napja tart, és mind a politikai par-
tok, mind pedig a pénziigyi tarca,
ugy tiinik, hajlana mar-mar az en-
gedményekre, a kulturalis bizott-
sdg pedig eleve partnere a tiltako-
z0  pedagogustarsadalomnak.
Nagy kérdés azonban, hogy kii-
16nb6z6 lobbik mennyire befolya-
soljak a koltségvetés szétfeszitését
vallalni nem tudé kemény pénz-
iigyminisztert.

Végiil is a tomegakcié a szak-
szervezetek szemében a koltségve-
tési vita arnyékaban nélkiilozhe-
tetlennek latszik. A Pedagégusok
Szakszervezete is, a PDSZ is ez
esetben onfegyelmet taniisit, az
idén nincs sz6 nagyszabasi, sokez-
res utcai felvonulas szervezésérdl,
mint tavaly, igymond, tapasztal-
Jak a megértést mind a kormany,
mind pedig a politikai partok ré-
szérol. Csak alairasokat gyiijt a
szakszervezet, s a sziilok csendes
tamogatasat veszi igénybe.

Az illetékes tarcanak ez a mod-
szer sem tetszik: zavarja a tani-
tast a PSZ altal meghirdetett
nyiltnapi akci6. A minisztérium-
nak az igazit sem vitathatjuk. De
mennyire zavarna a tanitast az is-
kola novekvé nyomora, a pedago-
gusok csokkend életnivéja, a mun-
kanélkiiliség novekedése, a
csoportlétszamok gyarapodasa?
Természetesen a minisztérium is
érzékeli, hogy a szakszervezetek
nekik is tetszé-iigyben hallatjak
szayukat. De hat a minisztérium is
okkal szemérmes. Nem szereti, ha
az a gyanu vetiilne r4, hogy lob-
bizna, mondjuk, a hadi vagy bel-
iigyi kiadasok rovasara. Ezért el-
lenkezik még a szerény tiltakozas-
sal is. De hat miért ne lenne iga-
zuk a szakszervezeteknek, ha fel-
lépnek sajat miniszteriik lanyha-
saga ellenében?

Igaza van hat mindenkinek.

N. SANDOR LASZLO

A Magyar Hirlap november 5-i
szamaban megjelent tudésitds sze-
rint Stefka Istvan radiéskollégam a
Magyar Férum szerkesztGségének
sajtétajékoztat6jan kijelentette: a
radiéban borzaszt6 nagy a félelem,
voltaképpen ugyanaz a félkatonai
szervezet miikodik az intézmény-
ben most is, akdrcsak korabban.
Gydri Béla, a Vasarnapi Ujsag fe-
lelés szerkesztGje a Kurirban el-
mondja, hogy a radi6 szétesett,
anarchia van, el6fordul bizony mar
az is, hogy huszonnégy-harminchat
6rédval kordbban kiadott hireket ol-
vasnak be a nagyérdeminek, ré-
mes, mi van, mdr dgy értve, hogy
minden van, csak rend nincs. El-
miilt egy hét azéta, és én vartam...
lustdn mdsra véartam, és remény-
kedve is, hogy nem nekem kell ki-
mondanom, hogy itten hazugsag
van eldadva. Nem olyan nagy, de
nem is kegyes, nem drtatlan, nem
folyosoi terjesztésre szant, vagyis
visszakereshetetlen, hanem nyilvé-
nos, arccal, névvel villalt. Vartam,
de hidba, gy latszik, ma mindenki
a nagy hazugsigokkal van elfoglal-
va, a kis fiillentésekre nem jut idé,
sz6, nem fontos, belefér. Kiiszob
alatt van, Jézusom, majd pont ilyen
dolgokkal fogunk hiilyéskedni.
Majd pont azt vessziik észre, hogy
Rézsa T. Endre a Népszabadsag-
ban megjelent vélaszcikkében gya-
korlatilag sajt neveltjének mindsi-
ti Gyorffy Mikl6st, és még francia-
tandri mikodése alatt is olyan
szakmai ihletei tdmadnak, hogy
rogton, észreveszi, Mihancsik Zs6-
fia tehetsége vékonyka, nem i$ hiv-
ta soha a miisordba, amelyet egye-
diil, mint szikla a viharban, a kom-
csivésszel dacolva szerkesztett.
Most mindegy, hogy Kepes Andrés
kifelejt6dott, Kepes ezen nyilvan
csak rohog, legfeljebb nem lesz
utélag partizdn. Mindegy, hogy —
szemben az utélagosan felduzzasz-
tott multd ellenalléval — az utébbi
tiz év radio- és televizé-misorai

alapjan Mihancsikrél is, Gyorffy-
r6l is pontosan lehet tudni, kicso-
da, amit eziton kivanunk Rézsa T.
Endrének is. A holgy és az ir ké-
pességei a kiiszob folott vannak,
alatta van viszont a harminchat
oOras, szakdllas hirekr6l sz616 mese,
a félkatonai radi6t6l megrettent
Stefka ir, nyilvan illegalitasban
készitett sok-sok 6rds misoraval.
Ezek pitidnerségek, amelyek
pont azért érintik meg az embert,
mert latsz6lag annyira mell6zhe-

Kérlek, Béla batyam, micsoda izé ez?

hirek...? Kérlek, Béla batyam, mi-
csoda izé ez? Stefka Istvan, amint
arany csokornyakkendSben rémiil-
ten hatrdl az antantszijas Gombar
Csaba €l61? Butus. Mondhatndm
nevetekben sértetten: hitelrontas.

~ Nem a politika lényeges, nem
az, mi a hazugsag, mi az igazsag.
Hanem hogy hogy megy ez. Menni
pedig gy megy, hogy az egykor
volt és mar ismét fGszerkesztové
avanzsdlt kolléga egy ideje nem jar
szombati ‘torzshelyére ebédelni,

»A politikat nem az mindsiti, hogy hazudik-e,
hanem hogy milyen szinvonalon teszi. Ertetlenkedésem
tehat a kisszeriiségnek szol, az iigyetlenségnek.”

t6k, annyira nem fontosak. Akad-
nak és vannak jobbak, amelyekbdl
érzem a politika szelét, diadalmas
hiilyeségét, ha mar arrél van sz6,
hogy a radié egyik felének foltétle-
niil mindsitenie és tdmadnia kell a
masikat. (Hogy okkal vagy oktala-
nul, lehetne végre vitakérdés, mi-
utdn még sosem volt az. Akadhat-
nanak tények is, amelyek joggal
sz6lhatnanak a fenti urak partalla-
sa, szdja ize mellett, és mondjuk,
belathat6 lenne, hogy Gydri Béla-
nak hol vannak kétségtelen igazsa-
gai a kétségtelen tehetséggel Ossze-
hozott Vasdrnapi Ujsdgban.) Itt
még az egyébként indokolt ellen-
szenveket is levonnam. Sose értet-
tem ugyanis, hogy egy igazsighoz
miért nem elegenddek azok a té-
nyek, amelyek egy allitast igazsag-
g tesznek, miért nem elég az a
rossz, amivel szemben a nyilatko-
z6 olyan nagyon j6. Sose... Ez is,
persze, fiillentés, ha stilisztikai is, a
hatalmi harcokat tekintve, minden
ilyesfajta értetlenkedés részben os-
tobdv4, részben liraiva fajul a poli-
tika himes mezején, ahol a hazug-
sdg nem rendszerkérdés. Nem
ligyes az, amin réhogni lehet, ami
azonnal lebukik. Harminchat 6ras

ahol az tri kozonség eszik, iszik,
és dtszOl a masiknak, kérdez, sét
firtat, lehiilyéz. Hogy: megoriiltél,
oreg, a Lakatos-, meg munkasor
interjiid utdn piszkoskommunis-
tazni? Ilyen cikkeket k6z6Ini? Ne-
kiink hazudsz? Hat nem jir oda,
ilyen banték kozé. Egy liberilis
lapfonok eszi helyén a bélszint.
Ugy megy ez, hogy Gydri Béla se
il mar egyiitt a radié éttermében
Gyorffyvel, Mesterrel, Rapcsanyi-
val, Zeleyvel. Nincs kérdés, nincs
vélasz. Ha iilne, nem beszélhetne
ilyet, ergo, mert ilyet besz€l, mas-
hol kell iilnie.

A sajétjai kozott, nyilvan. O is,
mindenki a sajatjai kozott. Klikk-
ben, klanban, egyéb csoportozat-
ban és mas szigorian kollektivisz-
tikus (kommunista?) kozosségben,
ahol az emberek egymadst uraljak,
korbdl kibeszélés, elhajlas, mas-
ként gondolkodas nincs, hasonl6 a
hasonlénak oriil, mdsnak meg nem.
A célhazugsdg nem bfin, mésrészt
tgyis elosztédik, kinek-kinek nem
jut beldle tobb, mint egy maroknyi,
annyi meg elbirhat6. A lényeg,
hogy legyen minden tény, aminek
eszmék, érdekek, pillanatnyi felal-
lasok okdn azzé kell vélnia, id6n-

ként még az igazi tény is ,t€ny” le-

het, de ebben semmi érdekes nin-
csen, mert nem igazol vissza sem-
mit, csak onmagat. Marpedig a mai
kozosségmegerdsité aktusok ko-
zott nagyon fontos olyan allitaso-
kat, gesztusokat tenni, amelyeket a
koron kiviil talan sokan vitatnénak,
de amelyeket éppen szent funkcié-
Jjuk miatt nem tekinthetiink kérdé-
jeleseknek. Minél irracionélisabb
(fiillentésebb) valami, anndl na-
gyobb az elkovets dldozata, ame-
lyet, ime, a szent célért meghoz,
holott persze forditott a dolog, a
cél éppen azzal sziiletik meg, hogy
egyaltalan dldoznak rd, blinoznek
is érte.

Vita tehat nincs, a morzsikra
elosztott kis hazugsagoknak azon-
ban mégis van druk, példaul a fenn
emlegetett fiillentések utdn nehe-
zen lesz hihet6, hogy Stefka egye-
diil van, vagy hogy Gydri Béla ma-
gényos harcos. Tudom ugyanis,
hogy egy szuverén Gyoéri egyéb
szuverének kozott ki se ejtene
ilyesmiket a szdjan. Szégyellné.
Nem jutna eszébe. Eszébe jutna, és
rogton elvetné, mert mértéke van
az embernek.

Hogy mar nincs, azt a kisszer(
hamisitdsok mutatjdk a legjobban.
Azt vészjelzik, hogy veszitdiink,
hogy kisajatitsdk a személyiségiin-
ket, indulatainkat és igazsagainkat.
Lopnak benniinket, és a zavaros
kozbiztonsag ellenére ez ellen
azért védekezniink kellene. Ha
nem adnak vissza, szokjiink meg
példaul. Hegycsiicsos, ordinaré
nagy hazugsagok felé, elegans,
szinvonalas mellébeszélések, csi-
szolt csisztatdsok, egyszoval leg-
alabb a szokdsos 1ri gazembersé-
gek felé.

A tobbir6l, ami messze ef6lott,
magasan a kiiszobon til van, mar
sz6Ini sem merek.

Nyugdijasok utoljara figyelmeztetnek: ,Abbahagyjuk az éhségsztrajkot!!!”

SZENASI SANDOR

PAPAI GABOR RAJZA

»» Eléviilési” torvény
— politikai gyozelem?

Nem tudom olyan emberien és szépen
elmarasztalni a parlamenti tobbség donté-
sét a biintetGjogi eléviilési torvénnyel kap-
csolatban, mint tette azt R. Székely Julian-
na a Magyar Hirlap november 6-i szdma-
ban Vasdrnapi iskola cimen megjelent cik-
kében. Politizdlé alkatombdl és jogdszi
szakbarbarsdgombol eredGen inkabb a
tényszeri és targyszerli megallapitasokra
és abb6l levonhaté kovetkeztetésekre van
hajlamom.

A tények mdr ismertek, de talan nem art
Osszegezni, minthogy tapasztalatom sze-
rint az olvasok tobbsége nem igazén érti,
hogy mi is tortént.

A biintet§jogi eléviilés 1ényege, hogy
meghatdrozott id6 elteltével kizérja a biin-
cselekmény szdmonkérhetGségét, a biintet-
hetdséget. A ma is hatdlyos Btk. rendelke-
zései szerint hazankban az emberdlésnek
20 év, a hazadrulasnak 15 év, a halélt oko-
z6 testi sértésnek 8 év az eléviilési ideje.
Az eléviilés intézményének alapja, hogy
az id6 muldsaval a biintetés mar nem érhe-
ti el eredeti céljat.

A Zétényi—Takécs-féle inditvany alap-
jan elfogadott parlamenti dontés a Btk.
rendelkezéseit kiegészitve azt mondja ki,
hogy ezen biincselekményeknek tjra kez-
dédik az eléviilési ideje, ha azokat 1944.
december 21. és 1990. méjus 2. kozott ko-
vették el, és politikai okokbdl nem iildoz-
ték. Hangstlyozni kell, hogy ez csak ki-
egészitd rendelkezés, ami azt jelenti, hogy
az 1970-ben elkovetett emberdlés biintet-
hetsége mar eléviilt, de djra kezd6dik pl.
az 1950-ben elkovetett emberolés eléviilé-
si ideje, ha bizonyithat6, hogy annak iild6-
zése politikai okokb6l maradt el.

A parlamenti szavazas eredménye koz-
ismert: 197 igen, 50 nem, 74 tartézkodés.
Sportnyelven szélva: nagyjabél bejott a
papirforma”. Igazabdl nem ezért érdekes,
hanem az attdl eltér6 szavazasok és egyes

partok éllasfoglaldsai miatt. A név szerinti
szavazds soran kideriilt, hogy — 15 eltér6
voksot leszdmitva — az egyes partfrakci-
6khoz tartozé képviselSk egyformén sza-
vaztak. A kormanykoalicié képvisel6i —
8 kivétellel — igennel, az MSZP és a Fi-
desz képviselGi egységesen nemmel, az
SZDSZ-képviselok tobbségében tart6z-
kodtak. Az FKGP és KDNP képvisel6i
egységesen igennel voksoltak. Elgondol-
kodtaté, hogy ilyen csekély volt a frakcié-
fegyelem megszegését vallal6 bator képvi-
sel6k szama.

A partfrakciok dllasfoglaldsaival kap-
csolatban is van min elgondolkodni. Az
MDF tarsadalmi békét hirdetett, politikai
nyugalmat igért, nemzeti egységet igényel,
aminek az elGterjesztés ellentmond. A
KDNP keresztényi alapon a megbocsatds
hive. Ugy tiinik, azért kellett a szavazés
el6tt a sajtétajékoztatd, hogy eldre meg-
magyarazzdk, miért szavaznak mégis a
torvényre. F6 indokuk, hogy feltehetSleg
csak 50-100 ilyen iiggyel kell szdmolni,
miutén a tobbi elkdvetd mér nem él. Ha ez
igy igaz, ezzel szemben lenne 500-1000
ilyen biincselekmény, akkor ez azt jelente-
né, hogy a holtaknak bocsédtanak csak
meg, de helyettiik is szdmon kérik az €16k-
t6l, csak azért, mert még élnek. Azt
ugyanis elmulasztottdk hozzatenni, hogy
az elkovetd €16k dontd tobbsége ids em-
ber, akik koziil sokan taldn a legnagyobb
biintetéssel — a biintudattal — késziilnek
a masvilagra.

Az FKGP egységes szavazata felér a
koalicié irdnti hiiségnyilatkozattal. Az
SZDSZ tartézkodasa bizonytalansagot, ba-
tortalansagot mutat, tiikrozi a part helyze-
tét. Az 6tven nemmel szavaz6t — parttol
fiiggetleniil — azért illeti tisztelet, mert
nehéz olyan kérdésben ,,nemmel” szavaz-
ni, amely politikai tdmadasra adhat alapot.

Az eléterjesztés és a meghozott torvény
is képmutat6 a tekintetben, hogy 1944. de-
cember 21-t6]1 mintegy 47 évet fog ét an-
nak tudataban is, hogy a Rakosi-rendszer-
ben bfint elkovetdk tobbségében mér nem
élnek. Nyilvanvald, hogy az 1956—58-as
blinelkdvetés szdmonkérésérdl, vagyis az

ez iddben biincselekményt elkovetSkkel
szembeni bossziallasr6l van sz6.

Ami a szdmon kérheté biincselekmé-
nyeket illeti, az még ennyi id6 utén is elfo-
gadtathatd, hogy a szandékos emberolést
szamon kérjék. A hazadrulas biincselek-
ménye sokkal bonyolultabb. A hazét csak
idegen hatalomnak lehet eldrulni, amit 4l-
talaban tudatosan €s aljas érdekbdl szoktak
elkovetni. Méas dolog, ha valaki elvi
meggy6z6désbdl fordul idegen hatalom-
hoz abban a hitben, hogy az orszag érde-
két szolgdlja, vagy egy kisebbnek vélt
rosszal nagyobb rosszt6l mentheti meg, és
ismét mds, ha valaki hatalomvagybdl vagy
anyagi ellenszolgéltatdsért drulja el haza-
Jét, tudva, hogy silyos kart okoz neki.
Ugy tiinik, hogy a hazadrulast a foblinoso-
kon kivanja a jelenlegi hatalom szamon
kérni. A kérdésben Pozsgay Imre nézetét
osztom, aki szerint a féblinosokrél torté-
nelmi itéletet lehet mondani.

Az eléterjesztok érvelése szamomra
mint jogdsz szamdra nem volt meggy5z6,
de nem kivdnom ezt szakmailag részletei-
ben vitatni. Példdl6zasukat illetGen azon-
ban két megjegyzés ide kivankozik. Egyik,
hogy a nyugati példdkra torténé hivatko-
zds nem helytdll6, mert igaz ugyan, hogy
az NSZK-ban is egyes biincselekményekre
nézve meghosszabbitottdk az eléviilési
id6t, de 1ényeges kiilonbség, hogy akkor,
amikor az még folyamatban volt, és nem
annak lejarta utdn. Masik, hogy elitélend6
a szavazas befolyédsoldsat szolgdlé mod-
szer, amikor név szerinti felsoroldssal jog-
tudésok egyetértésére hivatkoznak. Ta-
pasztalat, hogy az egyetértés sokszor a
kérdés feltevésétdl is fiigghet, masrészt,
mert legaldbb annyi egyet nem ért6 jogtu-
dést is fel lehetne sorolni. Végiil kifejezet-
ten visszas volt a szdmonkérés kovetelése
olyanok részérdl, akik sérelmet nem szen-
vedtek, ugyanakkor szimpatikus és tiszte-
letre mélté, hogy a valéban sérelmet el
szenvedett idGsebbek tobbsége megbocsi-
tatdsat juttatta kifejezésre.

Kovetkeztetésként az is levonhatd, hogy
nem volt szerencsés a nemzet gyasznapjin
fogadni el a gyfilolet szitdsdra alkalmas

torvényt. November 4. megitélésében a
nemzet egységes, kir volt ezt az egységet
megbontani. Magam nem taldlkoztam a
torvényt siirget6 igénnyel. Ha valamilyen
kérdésben indokolt a népszavazés, ebben
feltétleniil az lett volna, természetesen
korrekt kérdések alapjan. De mint mar
annyiszor, ez iligyben is visdszakdszon az
MDF—SZDSZ-paktum, nevezetesen az e
kérdésben torténd torvénykezést is indo-
kolt lett volna a 2/3-os torvények kozé fel-
venni.

Az 1956-0s forradalom idegen hatalom
altali leverésével kapcsolatban nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil az érdekszférak ak-
kori létezése, és annak feltételezése, hogy
hivés nélkiil is beavatkozott volna a Szov-
jetuni6é, ahogy azt kés6bb, 1968-ban
Csehszlovakidban is megtette. A Nyugat
mindkét beavatkozast tudomasul vette.

Az sem tagadhat6, hogy a forradalom
lényegében gydzott, ha silyos vérdldoza-
tok és szenvedések drdn is érte el céljat:
egy masik Magyarorszdg jott évek milva
létre. Enélkiil aligha juthattunk volna el a
békés rendszervaltdshoz, amelyet politi-
kailag Pozsgay Imre kijelentése inditott
meg: 1956 népfelkelés, nemzeti forrada-
lom volt.

Az eléterjesztdk €s a koaliciés parla-
menti tobbség — amint az véarhat6 volt —
gybztek. Ma még kérdés, hogy hosszabb
tavon is lehet-e ezt gy6zelemnek tekinteni,
vagy esetleg valtozdsok politikai vesztesé-
gekkel is jarnak. Ez mindenekel6tt abb6l
eredhet, hogy egy alapvetden széles korfi
tarsadalompolitikai kérdésben a tarsada-
lom megkérdezése nélkiil, a jog megers-
szakolasaval dontottek. Sokakat ez meg-
foszthat illizi6ikt6l, hogy nemcsak rend-
szerében, hanem felfogdsaban, erkdlcsi
tartdsaban és kozelitésében is embersége-
sebb és bolcsebb lesz a jelenlegi hatalom a
réginél.

A torvényt jogaszként \gy itélem meg,
hogy az aligha vélik a magyar jogdl-
lamisag és jogalkotds dicsGségére.

Debrecen, 1991. november 8.

DR. ORBAN SANDOR

" hova vezet?

jelentette ki meggy6z6déstol atfiitott hangon Csurka Istvén
a haromperhédrmas torvényjavaslat folott tegnap kirobbant
parlamenti vitdban.

A kiszolgaltott emberek szdmdra valéban nem jott el a megbé-
kélés. SGt egyre kevébé jon el. A tarsadalom novekvd része €li at
ugyanis naprél napra fokoz6dé mértékben, hogy immér nem védi,
nem képviseli 6t senki és semmi sem.

Mert ez inkdbb nyomasztja az embereket, mint az, hogy a ta-
valyel6tti parttitkdrok, igazgatok, apardtcsikok €s titkosiigynokok
még mindig nem nyerték el mélt6 biintetésiiket.

Hihetetlen politikai sziiklatokoriségre vall azt hinni, hogy bo-
szorkényiildézéssel, politikai hisztéria szitdsaval, agyonideologi-
z4lt kozélettel a tarsadalom figyelme mind nyomaszt6bb Kiszol-
galtatottsagarol elterelhetS. Miként lehet azt elképzelni, hogy a
csaladf6, aki megélhetésiiket mar alig biztositd 4llasaért retteg, €s
nem tudja kifizetni a villanyszamlat, a legcsekélyebb megnyug-
vast fogja érezni, ha birésag elé allitjak az agg Marosédnt? Miként

! kiszolgéltott emberek szdmdra nem jott el a megbékélés — |

lehet azt elképzelni, hogy az Antall-kormany masodik évének a

végén még valaki is hitelt ad annak a szénoknak, aki az dllampol-
gdri kiszolgaltatottsag fokoz6dasaért a partallami biinok biintetlen-
ségét okolja? Miként lehet azt elképzelni, hogy akad raciondlisan
gondolkozni képes ember, aki ne szemlélné méla dobbenettel azt a
politikat, amelyik november kozepén a jovo évi koltségvetés és
adérendszer helyett az elszamolasra €s a leszdmoldsra koncentral?

A politikai hisztéria gerjesztéi persze el sem akarnak képzelni
ilyesmit. Ugyanis egészen pontosan tudjak, hogy a boszorkanyiil-
dozés taktikdjaval képtelenség felkelteni egy tirsadalom bizalmat.
Nagyon j6l tudjak, hogy ezzel a taktikdval csak szorongdst, csak
félelmet lehet gerjeszteni. Csak nyugtalansagot, és végsd soron
kétségbeesést.

Azzal a végtelen cinizmussal, amellyel Csurka tegnap a parla-
mentben a képvisel6haz és az orszdg nyilvanossdga elé éllt, csak
arr6l lehet meggy6zni az embereket, hogy a politikiban valéban
nem létezik becsiiletsz6, megegyezés, csak pillanatnyi érdekek —
a megszerzend vagy birtokland6 hatalom érdekében. Hogyan
mésként lehetne értelmezni és értékelni azt a kijelentést, miszerint
a korabban hangoztatott kiegyezési szandék politikai taktika volt
csupan?

Semmi mésnak nem lehet betudni ezt az egészet, mint annak,
hogy erejét fitogtatja a hatalom. Mert mi mads, ha nem eréfitogta-
tas, ha egy korményz6 part prominensei belemondjik egy orszdg
képébe, hogy nem érvényes a kiegyezésre tett egyetlen kordbbi
igéret sem?

Itt tartunk. A Magyar Demokrata Férum parlamenti frakcija a
tegnapi, elmérgesedd vitaban félreérthetetetleniil kinyilvénitotta,
hogy a nyilt konfrontdci6 ttjara Iép. Vagyis elég ersnek érzi ma
gdt ahhoz, hogy lehengerelje, félresoporje politikai ellenfeleit. Tu-
lajdonképpen nem baj, hogy ezt tették. Igy legalibb nem ringat-

hatja magat tovabb illiziékban senki sem. Igy legalibb nem ma-

rad tovabb kétséges, hogy mi a korméanyz6 pirt mai meghatdrozé
személyiségeinek a szeme eldtt lebegé elsodleges és legfontosabb
cél. Amely egyetlen révid mondatban frappansan megfogalmazha-
t6. Megérizni a hatalmét, és megszildrditani.

Es ha ez igy igaz, akkor sziikségtelen is arrél az elmélkedés,
hogy a hatalom nem cél, hanem eszkoz csupin. Mert ez csak de-
mokracidban érvényes elv. Az elmilt negyven esztendGben bosé-
ges tapasztalatokra tett szert a vildg egyhatodan €16 nép arrél,
hogy milyen ott élni, ahol a hatalom a cél. Itt demokraciarol még
csak nem is beszéltek. Itt demokratizmusrdl esett legfoljebb sz,

. és hogy a kett6 kozott mi a kiilonbség, arra élénken emlékszik

mindenki. Elmélkedni itt legf6ljebb arrél érdemes, hogy aki min-
denekel6tt a hatalomra fiiggeszti tekintetét, akinek a hatalma meg-
Orzése a legf6bb cél, az hidba akar erésnek latszani, az tulajdon-
képpen gyenge. Gyenge példaul ahhoz, hogy a maga oldaléra 4llit-
sa a népet. Gyenge ahhoz, hogy hitet 6ntsén az emberekbe, hogy
perspektivit, valédit, belathatét rajzoljon a tirsadalom elé. Aki a
hatalmat félti a leginkdbb, az silyos programhidnyban, 6nbiza-
lomhidnyban szenved. Akinek az 6nbizalma csekély, akinek nin-
csen programja, amely megvalGsithat6, az képtelen létrehozni a
kozmegegyezést. Es a konfrontaci6 itjara 1ép.

Persze értem, megértem én az MDF mai vezet6 koreit. Rdjottek
arra, hogy a helyzetiik immadr szinte kildtastalnul nehéz; maga K6-
nya Imre irta le tanulményaban, hogy a kormanyz6 pértok az igaz-
sagtételben nem szamithatnak a tarsadalom tobbségének tdmoga-
tasara. Az emberek egyre inkabb elfordulnak az effajta politikatol.

Meégis ezt vilasztottdk. Ebben az MDF szélsoségesei — akikr6l
még mindig szivesen remélnénk, hogy nem ¢k alkotjdk a centru-
mot — a kisgazddkkal maradéktalanul egyetérienek. Lam, a tdrsa-
dalom békéjének a felboritdsa, a félelemkeltés igy lesz egységte-
remtd erd.

Végezetiil megértem a kormédnyz6 pértot a tekintetben is, hogy
egész évben 1991 miasodik felét jelolte meg a gazdasagi apdly
mélypontjaként. Azt mondtak, hogy jovore, ha lassan is, de kezde-
tét veszi a fellendiilés. Ma mér vildgosan latszik: nem veszi kezde-
tét. A munkanélkiiliség jovdre gyors iitemben fokozédik, €s j6, ha
ennek ellentételeként az infléci6 novekedése megdllithaté. Egyre
tobben kérdezik azt is, hogy az export novekedesének a mai iiteme
meddig tarthat6, €s szamos szakértd feltételezi, hogy Iéggombként
durran szét jovre az egész. ‘

Nos, ilyen helyzetben a korméanykoalicié két dolgot tehet: vagy
bevallja, hogy sikertelen, és a tobbi politikai er6tdl segitséget kér,
vagy az erdpolitika eszkdzéhez nyiil. Ez utébbival csak az a baj,
hogy az erdpolitika nem vezet sehové, vagy ha vezet valahova4, ak-
kor ott biztosan nincsen demokrécia.

~ Az erGpolitika |
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