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„A H ÍR  SZENT, A V É LE M É N Y SZABAD "

Kérlek, Béla bátyám, micsoda izé ez?
ként még az igazi tény is „tény” le-

Sok hűhó...
Ebben az ügyben igaza van 

mindenkinek. A két konkurens 
pedagógus-szakszervezetnek és az 
illetékes minisztériumnak egy­
aránt: tegnapi számunkban közöl­
tük állásfoglalásukat a közoktatás 
napjával, azaz a pedagógusok in­
tézményes tiltakozásával kapcso­
latban. Az akciónak jó  oka van, 
mert ha nem tiltakoznának, felté­
telezhetően a legnagyobb létszámú 
értelmiségi rétegre, mintegy két­
százezer pedagógusra fokozatos 
elnyomorodás várna. Hiszen fize­
tésüknek a tervezett inflációnál is 
csekélyebb mértékű emelését irá­
nyozta elő eredetileg a jövő eszten­
dei költségvetés. A pedagógusok 
szakszervezetei tehát —  függetle­
nül politikai hovatartozásuktól —  
jókor megkezdték a tiltakozást a 
nyomor költségvetése ellen. Ez a 
tiltakozási hullám immár több hó­
napja tart, és mind a politikai pár­
tok, mind pedig a pénzügyi tárca, 
úgy tűnik, hajlana már-már az en­
gedményekre, a kulturális bizott­
ság pedig eleve partnere a tiltako­
zó pedagógustársadalomnak. 
Nagy kérdés azonban, hogy kü­
lönböző lobbik mennyire befolyá­
solják a költségvetés szétfeszítését 
vállalni nem tudó kemény pénz­
ügyminisztert.

Végül is a tömegakció a szak- 
szervezetek szemében a költségve­
tési vita árnyékában nélkülözhe­
tetlennek látszik. A Pedagógusok 
Szakszervezete is, a PDSZ is ez 
esetben önfegyelmet tanúsít, az 
idén nincs szó nagyszabású, sokez­
res utcai felvonulás szervezéséről, 
mint tavaly, úgymond, tapasztal­
ják a megértést mind a kormány, 
mind pedig a politikai pártok ré­
széről. Csak aláírásokat gyűjt a 
szakszervezet, s a szülők csendes 
támogatását veszi igénybe.

Az illetékes tárcának ez a mód­
szer sem tetszik: zavarja a taní­
tást a PSZ által meghirdetett 
nyíltnapi akció. A minisztérium­
nak az igazát sem vitathatjuk. De 
mennyire zavarná a tanítást az is­
kola növekvő nyomora, a pedagó­
gusok csökkenő életnívója, a mun­
kanélküliség növekedése, a 
csoportlétszám ok gyarapodása? 
Természetesen a minisztérium is 
érzékeli, hogy a szakszervezetek  
nekik is tetsző ügyben hallatják 
szavukat. De hát a minisztérium is 
okkal szemérmes. Nem szereti, ha 
az a gyanú vetülne rá, hogy lob­
bizna, mondjuk, a hadi vagy bel­
ügyi kiadások rovására. Ezért el­
lenkezik még a szerény tiltakozás­
sal is. De hát miért ne lenne iga­
zuk a szakszervezeteknek, ha fel­
lépnek saját miniszterük lanyha- 
sága ellenében?

Igaza van hát mindenkinek.

N. SÁNDOR LÁSZLÓ

A Magyar Hírlap november 5-i 
számában megjelent tudósítás sze­
rint Stefka István rádióskollégám a 
Magyar Fórum szerkesztőségének 
sajtótájékoztatóján kijelentette: a 
rádióban borzasztó nagy a félelem, 
voltaképpen ugyanaz a félkatonai 
szervezet működik az intézmény­
ben most is, akárcsak korábban. 
Győri Béla, a Vasárnapi Újság fe­
lelős szerkesztője a Kurírban e l­
mondja, hogy a rádió szétesett, 
anarchia van, előfordul bizony már 
az is, hogy huszonnégy-harminchat 
órával korábban kiadott híreket ol­
vasnak be a nagyérdeműnek, ré­
mes, mi van, már úgy értve, hogy 
minden van, csak rend nincs. El­
múlt egy hét azóta, és én vártam... 
lustán másra vártam, és remény­
kedve is, hogy nem nekem kell ki­
mondanom, hogy itten hazugság 
van előadva. Nem olyan nagy, de 
nem is kegyes, nem ártatlan, nem 
folyosói terjesztésre szánt, vagyis 
visszakereshetetlen, hanem nyilvá­
nos, arccal, névvel vállalt. Vártam, 
de hiába, úgy látszik, ma mindenki 
a nagy hazugságokkal van elfoglal­
va, a kis füllentésekre nem jut idő, 
szó, nem fontos, belefér. Küszöb 
alatt van, Jézusom, majd pont ilyen 
dolgokkal fogunk hülyéskedni. 
Majd pont azt vesszük észre, hogy 
Rózsa T. Endre a Népszabadság­
ban megjelent válaszcikkében gya­
korlatilag saját neveltjének minősí­
ti Győrffy Miklóst, és még francia­
tanári működése alatt is olyan 
szakmai ihletei támadnak, hogy 
rögtön észreveszi, Mihancsik Zsó­
fia tehetsége vékonyka, nem ií hív­
ta soha a műsorába, amelyet egye­
dül, mint szikla a viharban, a kom­
csivésszel dacolva szerkesztett. 
Most mindegy, hogy Kepes András 
kifelejtődött, Kepes ezen nyilván 
csak röhög, legfeljebb nem lesz 
utólag partizán. Mindegy, hogy —  
szemben az utólagosan felduzzasz­
tott múltú ellenállóval —  az utóbbi 
tíz év rádió- és televízó-műsorai

alapján Mihancsikról is, Győrffy- 
ről is pontosan lehet tudni, kicso­
da, amit ezúton kívánunk Rózsa T. 
Endrének is. A hölgy és az úr ké­
pességei a küszöb fölött vannak, 
alatta van viszont a harminchat 
órás, szakállas hírekről szóló mese, 
a félkatonai rádiótól megrettent 
Stefka úr, nyilván illegalitásban 
készített sok-sok órás műsorával.

Ezek pitiánerségek, amelyek 
pont azért érintik meg az embert, 
mert látszólag annyira m ellőzhe­

tők, annyira nem fontosak. Akad­
nak és vannak jobbak, amelyekből 
érzem a politika szelét, diadalmas 
hülyeségét, ha már arról van szó, 
hogy a rádió egyik felének föltétle­
nül minősítenie és támadnia kell a 
másikat. (Hogy okkal vagy oktala­
nul, lehetne végre vitakérdés, mi­
után még sosem volt az. Akadhat­
nának tények is, amelyek joggal 
szólhatnának a fenti urak pártállá­
sa, szája íze mellett, és mondjuk, 
belátható lenne, hogy Győri Bélá­
nak hol vannak kétségtelen igazsá­
gai a kétségtelen tehetséggel össze­
hozott Vasárnapi Újságban.) Itt 
még az egyébként indokolt ellen­
szenveket is levonnám. Sose értet­
tem ugyanis, hogy egy igazsághoz 
miért nem elegendőek azok a té­
nyek, amelyek egy állítást igazság­
gá tesznek, miért nem elég az a 
rossz, amivel szemben a nyilatko­
zó olyan nagyon jó. Sose... Ez is, 
persze, füllentés, ha stilisztikai is, a 
hatalmi harcokat tekintve, minden 
ilyesfajta értetlenkedés részben os­
tobává, részben líraivá fajul a poli­
tika hímes mezején, ahol a hazug­
ság nem rendszerkérdés. Nem 
ügyes az, amin röhögni lehet, ami 
azonnal lebukik. Harminchat órás

hírek...? Kérlek, Béla bátyám, mi­
csoda izé ez? Stefka István, amint 
arany csokomyakkendőben rémül­
ten hátrál az antantszíjas Gombár 
Csaba elől? Butus. Mondhatnám 
nevetekben sértetten: hitelrontás.

Nem a politika lényeges, nem 
az, mi a hazugság, mi az igazság. 
Hanem hogy hogy megy ez. Menni 
pedig úgy megy, hogy az egykor 
volt és már ismét főszerkesztővé 
avanzsált kolléga egy ideje nem jár 
szombati törzshelyére ebédelni,

ahol az úri közönség eszik, iszik, 
és átszól a másiknak, kérdez, sőt 
firtat, lehülyéz. Hogy: megőrültél, 
öreg, a Lakatos-, meg munkásőr 
interjúid után piszkoskommunis- 
tázni? Ilyen cikkeket közölni? Ne­
künk hazudsz? Hát nem jár oda, 
ilyen: bántok közé. Egy liberális 
lapfőnök eszi helyén a bélszínt. 
Úgy megy ez, hogy Győri Béla se 
ül már együtt a rádió éttermében 
Győrffyvel, Mesterrel, Rapcsányi- 
val, Zeleyvel. Nincs kérdés, nincs 
válasz. Ha ülne, nem beszélhetne 
ilyet, ergo, mert ilyet beszél, más­
hol kell ülnie.

A sajátjai között, nyilván. Ő is, 
mindenki a sajátjai között. Klikk­
ben, klánban, egyéb csoportozat- 
ban és más szigorúan kollektivisz- 
tikus (kommunista?) közösségben, 
ahol az emberek egymást uralják, 
körből kibeszélés, elhajlás, más­
ként gondolkodás nincs, hasonló a 
hasonlónak örül, másnak meg nem. 
A célhazugság nem bűn, másrészt 
úgyis elosztódik, kinek-kinek nem 
jut belőle több, mint egy maroknyi, 
annyi meg elbírható. A lényeg, 
hogy legyen minden tény, aminek 
eszmék, érdekek, pillanatnyi felál­
lások okán azzá kell válnia, időn-

het, de ebben semmi érdekes nin­
csen, mert nem igazol vissza sem­
mit, csak önmagát. Márpedig a mai 
közösségmegerősítő aktusok kö­
zött nagyon fontos olyan állításo­
kat, gesztusokat tenni, amelyeket a 
körön kívül talán sokan vitatnának, 
de amelyeket éppen szent funkció­
juk miatt nem tekinthetünk kérdő­
jeleseknek. Minél irracionálisabb 
(füllentősebb) valami, annál na­
gyobb az elkövető áldozata, ame­
lyet, íme, a szent célért meghoz, 
holott persze fordított a dolog, a 
cél éppen azzal születik meg, hogy 
egyáltalán áldoznak rá, bűnöznek 
is érte.

Vita tehát nincs, a morzsákra 
elosztott kis hazugságoknak azon­
ban mégis van áruk, például a fenn 
emlegetett füllentések után nehe­
zen lesz hihető, hogy Stefka egye­
dül van, vagy hogy Győri Béla ma­
gányos harcos. Tudom ugyanis, 
hogy egy szuverén Győri egyéb  
szuverének között ki se ejtene 
ilyesmiket a száján. Szégyellné. 
Nem jutna eszébe. Eszébe jutna, és 
rögtön elvetné, mert mértéke van 
az embernek.

Hogy már nincs, azt a kisszerű 
hamisítások mutatják a legjobban. 
Azt vészjelzik, hogy veszítődünk, 
hogy kisajátítsák a személyiségün­
ket, indulatainkat és igazságainkat. 
Lopnak bennünket, és a zavaros 
közbiztonság ellenére ez ellen 
azért védekeznünk kellene. Ha 
nem adnak vissza, szökjünk meg 
például. Hegycsúcsos, ordináré 
nagy hazugságok felé, elegáns, 
színvonalas m ellébeszélések, csi­
szolt csúsztatások, egyszóval leg­
alább a szokásos úri gazembersé­
gek felé.

A többiről, ami messze efölött, 
magasan a küszöbön túl van, már 
szólni sem merek.

SZÉNÁSI SÁNDOR

Nyugdíjasok utoljára figyelmeztetnek: „Abbahagyjuk az éhségsztrájkot!!!” PÁPAI GÁBOR RAJZA

„A politikát nem az minősíti, hogy hazudik-e, 
hanem hogy milyen színvonalon teszi. Értetlenkedésem 

tehát a kisszerűségnek szól, az ügyetlenségnek.”

L e v é t  a  s z e r k e s z t ő h ö z

„Elévülési” törvény 
— politikai győzelem?

Nem tudom olyan emberien és szépen 
elmarasztalni a parlamenti többség dönté­
sét a büntetőjogi elévülési törvénnyel kap­
csolatban, mint tette azt R. Székely Julian­
na a Magyar Hírlap november 6 -i számá­
ban Vasárnapi iskola címen megjelent cik­
kében. Politizáló alkatomból és jogászi 
szakbarbárságomból eredően inkább a 
tényszerű és tárgyszerű megállapításokra 
és abból levonható következtetésekre van 
hajlamom.

A tények már ismertek, de talán nem árt 
összegezni, minthogy tapasztalatom sze­
rint az olvasók többsége nem igazán érti, 
hogy mi is történt.

A büntetőjogi elévülés lényege, hogy 
meghatározott idő elteltével kizárja a bűn- 
cselekmény számonkérhetőségét, a büntet­
hetőséget. A ma is hatályos Btk. rendelke­
zései szerint hazánkban az emberölésnek 
20 év, a hazaárulásnak 15 év, a halált oko­
zó testi sértésnek 8  év az elévülési ideje. 
Az elévülés intézményének alapja, hogy 
az idő múlásával a büntetés már nem érhe­
ti el eredeti célját.

A Zétényi— Takács-féle indítvány alap­
ján elfogadott parlamenti döntés a Btk. 
rendelkezéseit kiegészítve azt mondja ki, 
hogy ezen bűncselekményeknek újra kez­
dődik az elévülési ideje, ha azokat 1944. 
december 21. és 1990. május 2. között kö­
vették el, és politikai okokból nem üldöz­
ték. Hangsúlyozni kell, hogy ez csak ki­
egészítő rendelkezés, ami azt jelenti, hogy 
az 1970-ben elkövetett emberölés büntet­
hetősége már elévült, de újra kezdődik pl. 
az 1950-ben elkövetett emberölés elévülé­
si ideje, ha bizonyítható, hogy annak üldö­
zése politikai okokból maradt el.

A parlamenti szavazás eredménye köz­
ismert: 197 igen, 50 nem, 74 tartózkodás. 
Sportnyelven szólva: nagyjából bejött a 
„papírforma”. Igazából nem ezért érdekes, 
hanem az attól eltérő szavazások és egyes

pártok állásfoglalásai miatt. A név szerinti 
szavazás során kiderült, hogy —  15 eltérő 
voksot leszámítva —  az egyes pártfrakci­
ókhoz tartozó képviselők egyformán sza­
vaztak. A kormánykoalíció képviselői —  
8  kivétellel —  igennel, az MSZP és a Fi­
desz képviselői egységesen nemmel, az 
SZDSZ-képviselők többségében tartóz­
kodtak. Az FKGP és KDNP képviselői 
egységesen igennel voksoltak. Elgondol­
kodtató, hogy ilyen csekély volt a frakció­
fegyelem megszegését vállaló bátor képvi­
selők száma.

A pártfrakciók állásfoglalásaival kap­
csolatban is van min elgondolkodni. Az 
MDF társadalmi békét hirdetett, politikai 
nyugalmat ígért, nemzeti egységet igényel, 
aminek az előterjesztés ellentmond. A 
KDNP keresztényi alapon a megbocsátás 
híve. Úgy tűnik, azért kellett a szavazás 
előtt a sajtótájékoztató, hogy előre meg­
magyarázzák, miért szavaznak mégis a 
törvényre. Fő indokuk, hogy feltehetőleg 
csak 50-100 ilyen üggyel kell számolni, 
miután a többi elkövető már nem él. Ha ez 
így igaz, ezzel szemben lenne 500-1000  
ilyen bűncselekmény, akkor ez azt jelente­
né, hogy a holtaknak bocsátanak csak 
meg, de helyettük is számon kérik az élők­
től, csak azért, mert még élnek. Azt 
ugyanis elmulasztották hozzátenni, hogy 
az elkövető élők döntő többsége idős em­
ber, akik közül sokan talán a legnagyobb 
büntetéssel —  a bűntudattal —  készülnek 
a másvilágra.

Az FKGP egységes szavazata felér a 
koalíció iránti hűségnyilatkozattal. Az 
SZDSZ tartózkodása bizonytalanságot, bá­
tortalanságot mutat, tükrözi a párt helyze­
tét. Az ötven nemmel szavazót —  párttól 
függetlenül —  azért illeti tisztelet, mert 
nehéz olyan kérdésben „nemmel” szavaz­
ni, amely politikai támadásra adhat alapot.

Az előterjesztés és a meghozott törvény 
is képmutató a tekintetben, hogy 1944. de­
cember 21 -tői mintegy 47 évet fog át an­
nak tudatában is, hogy a Rákosi-rendszer- 
ben bűnt elkövetők többségében már nem 
élnek. Nyilvánvaló, hogy az 1956— 58-as 
bűnelkövetés számonkéréséről, vagyis az

ez időben bűncselekményt elkövetőkkel 
szembeni bosszúállásról van szó.

Ami a számon kérhető bűncselekmé­
nyeket illeti, az még ennyi idő után is elfo­
gadtatható, hogy a szándékos emberölést 
számon kérjék. A hazaárulás bűncselek­
ménye sokkal bonyolultabb. A hazát csak 
idegen hatalomnak lehet elárulni, amit ál­
talában tudatosan és aljas érdekből szoktak 
elkövetni. Más dolog, ha valaki elvi 
m eggyőződésből fordul idegen hatalom­
hoz abban a hitben, hogy az ország érde­
két szolgálja, vagy egy kisebbnek vélt 
rosszal nagyobb rossztól mentheti meg, és 
ismét más, ha valaki hatalomvágyból vagy 
anyagi ellenszolgáltatásért árulja el hazá­
ját, tudva, hogy súlyos kárt okoz neki. 
Úgy tűnik, hogy a hazaárulást a főbűnösö­
kön kívánja a jelenlegi hatalom számon 
kérni. A kérdésben Pozsgay Imre nézetét 
osztom, aki szerint a főbűnösökről törté­
nelmi ítéletet lehet mondani.

Az előterjesztők érvelése számomra 
mint jogász számára nem volt meggyőző, 
de nem kívánom ezt szakmailag részletei­
ben vitatni. Példálózásukat illetően azon­
ban két megjegyzés ide kívánkozik. Egyik, 
hogy a nyugati példákra történő hivatko­
zás nem helytálló, mert igaz ugyan, hogy 
az NSZK-ban is egyes bűncselekményekre 
nézve meghosszabbították az elévülési 
időt, de lényeges különbség, hogy akkor, 
amikor az még folyamatban volt, és nem 
annak lejárta után. Másik, hogy elítélendő 
a szavazás befolyásolását szolgáló mód­
szer, amikor név szerinti felsorolással jog­
tudósok egyetértésére hivatkoznak. Ta­
pasztalat, hogy az egyetértés sokszor a 
kérdés feltevésétől is függhet, másrészt, 
mert legalább annyi egyet nem értő jogtu­
dóst is fel lehetne sorolni. Végül kifejezet­
ten visszás volt a számonkérés követelése 
olyanok részéről, akik sérelmet nem szen­
vedtek, ugyanakkor szimpatikus és tiszte­
letre méltó, hogy a valóban sérelmet el 
szenvedett idősebbek többsége megbocsá- 
tatását juttatta kifejezésre.

Következtetésként az is levonható, hogy 
nem volt szerencsés a nemzet gyásznapján 
fogadni el a gyűlölet szítására alkalmas

törvényt. November 4. megítélésében a 
nemzet egységes, kár volt ezt az egységet 
megbontani. Magam nem találkoztam a 
törvényt sürgető igénnyel. Ha valamilyen 
kérdésben indokolt a népszavazás, ebben 
feltétlenül az lett volna, természetesen 
korrekt kérdések alapján. De mint már 
annyiszor, ez ügyben is visdszaköszön az 
MDF— SZDSZ-paktum, nevezetesen az e 
kérdésben történő törvénykezést is indo­
kolt lett volna a 2/3-os törvények közé fel­
venni.

Az 1956-os forradalom idegen hatalom 
általi leverésével kapcsolatban nem hagy­
ható figyelmen kívül az érdekszférák ak­
kori létezése, és annak feltételezése, hogy 
hívás nélkül is beavatkozott volna a Szov­
jetunió, ahogy azt később, 1968-ban 
Csehszlovákiában is megtette. A Nyugat 
mindkét beavatkozást tudomásul vette.

Az sem tagadható, hogy a forradalom 
lényegében győzött, ha súlyos véráldoza­
tok és szenvedések árán is érte el célját: 
egy másik Magyarország jött évek múlva 
létre. Enélkül aligha juthattunk volna el a 
békés rendszerváltáshoz, amelyet politi­
kailag Pozsgay Imre kijelentése indított 
meg: 1956 népfelkelés, nemzeti forrada­
lom volt.

Az előterjesztők és a koalíciós parla­
menti többség —  amint az várható volt —  
győztek. Ma még kérdés, hogy hosszabb 
távon is lehet-e ezt győzelemnek tekinteni, 
vagy esetleg változások politikai vesztesé­
gekkel is járnak. Ez mindenekelőtt abból 
eredhet, hogy egy alapvetően széles körű 
társadalompolitikai kérdésben a társada­
lom megkérdezése nélkül, a jog megerő­
szakolásával döntöttek. Sokakat ez m eg­
foszthat illúzióiktól, hogy nemcsak rend­
szerében, hanem felfogásában, erkölcsi 
tartásában és közelítésében is embersége­
sebb és bölcsebb lesz a jelenlegi hatalom a 
réginél.

A törvényt jogászként úgy ítélem meg, 
hogy az aligha válik a magyar jogál­
lamiság és jogalkotás dicsőségére.

Debrecen, 1991. november 8 .

DR. ORBÁN SÁNDOR

Az erőpolitika 
hová vezet?

GÁDOR IVAN

A kiszolgálton emberek számára nem jött el a megbékélés —  
jelentette ki meggyőződéstől átfűtött hangon Csurka István 
a háromperhármas törvényjavaslat fölött tegnap kirobbant 

parlamenti vitában.
A kiszolgálton emberek számára valóban nem jött el a megbé­

kélés. Sőt egyre kevébé jön el. A társadalom növekvő része éli át 
ugyanis napról napra fokozódó mértékben, hogy immár nem védi, 
nem képviseli őt senki és semmi sem.

Mert ez inkább nyomasztja az embereket, mint az, hogy a ta­
valyelőtti párttitkárok, igazgatók, aparátcsikok és titkosügynökök 
még mindig nem nyerték el méltó büntetésüket.

Hihetetlen politikai szűklátókörűségre vall azt hinni, hogy bo­
szorkányüldözéssel, politikai hisztéria szításával, agyonideologi- 
zált közélettel a társadalom figyelme mind nyomasztóbb kiszol­
gáltatottságáról elterelhető. Miként lehet azt elképzelni, hogy a 
családfő, aki megélhetésüket már alig biztosító állásáért retteg, és 
nem tudja kifizetni a villanyszámlát, a legcsekélyebb megnyug­
vást fogja érezni, ha bíróság elé állítják az agg Marosánt? Miként 
lehet azt elképzelni, hogy az Antall-kormány második évének a 
végén még valaki is hitelt ad annak a szónoknak, aki az állampol­
gári kiszolgáltatottság fokozódásáért a pártállami bűnök büntetlen­
ségét okolja? Miként lehet azt elképzelni, hogy akad racionálisan 
gondolkozni képes ember, aki ne szemlélné méla döbbenettel azt a 
politikát, amelyik november közepén a jövő évi költségvetés és 
adórendszer helyett az elszámolásra és a leszámolásra koncentrál?

A politikai hisztéria gerjesztői persze el sem akarnak képzelni 
ilyesmit. Ugyanis egészen pontosan tudják, hogy a boszorkányül­
dözés taktikájával képtelenség felkelteni egy társadalom bizalmát. 
Nagyon jól tudják, hogy ezzel a taktikával csak szorongást, csak 
félelmet lehet gerjeszteni. Csak nyugtalanságot, és végső soron 
kétségbeesést.

Azzal a végtelen cinizmussal, amellyel Csurka tegnap a parla­
mentben a képviselőház és az ország nyilvánossága elé állt, csak 
arról lehet meggyőzni az embereket, hogy a politikában valóban 
nem létezik becsületszó, megegyezés, csak pillanatnyi érdekek —  
a megszerzendő vagy birtoklandó hatalom érdekében. Hogyan 
másként lehetne értelmezni és értékelni azt a kijelentést, miszerint 
a korábban hangoztatott kiegyezési szándék politikai taktika volt 
csupán?

Semmi másnak nem lehet betudni ezt az egészet, mint annak, 
hogy erejét fitogtatja a hatalom. Mert mi más, ha nem erőfitogta­
tás, ha egy kormányzó párt prominensei belemondják egy ország 
képébe, hogy nem érvényes a kiegyezésre tett egyetlen korábbi 
ígéret sem?

Itt tartunk. A Magyar Demokrata Fórum parlamenti frakciója a 
tegnapi, elmérgesedő vitában félreérthetetetlenül kinyilvánította, 
hogy a nyílt konfrontáció útjára lép. Vagyis elég erősnek érzi ma­
gát ahhoz, hogy lehengerelje, félresöpörje politikai ellenfeleit. Tu­
lajdonképpen nem baj, hogy ezt tették. így legalább nem ringat­
hatja magát tovább illúziókban senki sem. így legalább nem ma­
rad tovább kétséges, hogy mi a kormányzó párt mai meghatározó 
személyiségeinek a szeme előtt lebegő elsődleges és legfontosabb 
cél. Amely egyetlen rövid mondatban frappánsan megfogalmazha­
tó. Megőrizni a hatalmát, és megszilárdítani.

És ha ez így igaz, akkor szükségtelen is arról az elmélkedés, 
hogy a hatalom nem cél, hanem eszköz csupán. Mert ez csak de­
mokráciában érvényés elv. Az elmúlt negyven esztendőben bősé­
ges tapasztalatokra tett szert a világ egyhatodán élő nép arról, 
hogy milyen ott élni, ahol a hatalom a cél. Itt demokráciáról még 
csak nem is beszéltek. Itt demokratizmusról esett legföljebb szó, 
és hogy a kettő között mi a különbség, arra élénken emlékszik 
mindenki. Elmélkedni itt legföljebb arról érdemes, hogy aki min­
denekelőtt a hatalomra függeszti tekintetét, akinek a hatalma meg­
őrzése a legfőbb cél, az hiába akar erősnek látszani, az tulajdon­
képpen gyenge. Gyenge például ahhoz, hogy a maga oldalára állít­
sa a népet. Gyenge ahhoz, hogy hitet öntsön az emberekbe, hogy 
perspektívát, valódit, beláthatót rajzoljon a társadalom elé. Aki a 
hatalmát félti a leginkább, az súlyos programhiányban, önbiza­
lomhiányban szenved. Akinek az önbizalma csekély, akinek nin­
csen programja, amely megvalósítható, az képtelen létrehozni a 
közmegegyezést. És a konfrontáció útjára lép.

Persze értem, megértem én az MDF mai vezető köreit. Rájöttek 
arra, hogy a helyzetük immár szinte kilátástalnul nehéz; maga Kó­
nya Imre írta le tanulmányában, hogy a kormányzó pártok az igaz­
ságtételben nem számíthatnak a társadalom többségének támoga­
tására. Az emberek egyre inkább elfordulnak az effajta politikától.

Mégis ezt választották. Ebben az MDF szélsőségesei —  akikről 
még mindig szívesen remélnénk, hogy nem ők alkotják a centru­
mot —  a kisgazdákkal maradéktalanul egyetértenek. Lám, a társa­
dalom békéjének a felborítása, a félelemkeltés így lesz egységte­
remtő erő.

Végezetül megértem a kormányzó pártot a tekintetben is, hogy 
egész évben 1991 második felét jelölte meg a gazdasági apály 
mélypontjaként. Azt mondták, hogy jövőre, ha lassan is, de kezde­
tét veszi a fellendülés. Ma már világosan látszik: nem veszi kezde­
tét. A munkanélküliség jövőre gyors ütemben fokozódik, és jó, ha 
ennek ellentételeként az infláció növekedése megállítható. Égyre 
többen kérdezik azt is, hogy az export növekedésének a mai üteme 
meddig tartható, és számos szakértő feltételezi, hogy léggömbként 
durran szét jövőre az egész.

Nos, ilyen helyzetben a kormánykoalíció két dolgot tehet: vagy 
bevallja, hogy sikertelen, és a többi politikai erőtől segítséget kér, 
vagy az erőpolitika eszközéhez nyúl. Ez utóbbival csak az a baj, 
hogy az erőpolitika nem vezet sehová, vagy ha vezet valahová, ak­
kor ott biztosan nincsen demokrácia.
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