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Kiilonos szereposztas alakult
ki a magyar gazdasagban (is).
Mikozben a kormanyzati szer-
vek, a meghatéarozo pénziigyi is,
intenziv sikerpropagandait foly-
tatnak, a kutatointézetek vészt
jeleznek. A Kozponti Statisztikai
Hivatal pedig — ahogy a milt
héten kozzétett haromnegyedé-
ves jelentése jelzi — megprobal-
ja a tényeket rogziteni, szubjek-
tiv véleménynyilvanitas nélkiil.

Az adatok osszecsengenek,
ugyanakkor jelentdsen el is tér-
nek egymastol. A kormany és a
Magyar Nemzeti Bank példaul a
feltiinden jol alakulé monetaris
politikara helyezi a hangsilyt, s
nem gy6zi hangsiilyozni, bizton-
saggal menedzselik az adéssagot,
ezt a kiilfold elismeri, honorélja,
a kiilfoldi toke minden képzeletet
feliilmiilléan aramlik az orszag-
ba. Ez egyébként igaz. Kiilfoldon
valéban j6 Magyarorszag meg-
itélése, még akkor is, ha a nem-
zetkozi hitelképesség szerinti
rangsorban tavalyhoz képest ki-
csit visszaesett.

A kutaték és a KSH iltal
elénk tart titkkorbol viszont sok-
kal markansabban az deriil ki,
hogy a redlszféra minden teriile-
tén kedvezétlen tendencidk do-
mindlnak. Az ipari termelés
csokkent, a mezdgazdasagot val-
sagok sujtjak, a volt szocialista
kereskedelem szinte megsemmi-
siilt, s bar a fejlett ipari orsza-
gokba iranyulé kivitel megug-
rott, am ez nem ellensiilyozhatja
teljes egészében a bajokat. Az
inflacié magas, igaz, még a terve-
zett szinten beliil marad. A mun-
kanélkiiliség viszont joval meg-
haladja az elérejelzett mértéket.

Am ha a szaporod6é gondok
egy atalakul6, dj struktidrat 1ét-
rehoz6 gazdasag sziikséges vele-
jaroi lennének, akkor nem is len-
ne célszerii sz6va tenni a problé-
mdkat. Am a kutatok nem latjak
a hosszabbtavi, piac- és gazda-
sagépité kormanyzati stratégia

Sandor ocsém, hol a kiiszob?

Kedves Sandor dcsém. A Ma-
gyar Hirlap november 14-i szima-
ban levélfélét irtal Gyori Béldhoz,
amelyben amiigy mellékesen en-
gem is négy alkalommal mint el-
rettentd példat megneveztél. Ha
valéban igaz, hogy a hir szent, a
vélemény szabad, gondolom, ne-
kem is lehet reagdlnom.

Csodalatos mottét valasztottal
cikkednek: ,,A politikit nem az
mindsiti, hogy hazudik-e, hanem
hogy milyen szinvonalon teszi.’
Ertetlenkedésem tehit a kisszeri-
ségnek sz6l, az ,,ligyetlenségnek”.

Furcsa sajtéetika ez. Mondd,
kedves Sandor, ezt a szemléletet
szovjetunidbeli tanulmanyi éveid
alatt tetted magadéva? En ugyanis
a kiskatekizmusra emlékszem, mi-
szerint ,,hazudni még tréfabél vagy
szorultsagb6l sem szabad, annél
kevésbé rosszakaratbol”.

Akit meg kell timadni, azt meg
kell timadni. Ha a tisztesség nehe-
zen kikezdhetd, johet az a bizonyos
szakértelem. Nem akarok visszaélni
az olvasok tiirelmével, nem soro-
lom fel tehat szakmai miiltam allo-
masait (radids vagy, utdnanézhetsz).
De hol vannak a te érveid, amelyek
mesterségbeli hidnyossdgaimat iga-
zolnak? Valakit csokornyakkendGje
szinével lejaratni alpéri dolog.

Beszélsz err6l a bizonyos szak-
mai kiiszobr6l. De én is megkérdez-
hetném t6led: ha til magasra eme-
led, vajon nem esel-e magad is has-
ra?

Széretnélek emlékeztetni a Ma-
gyar Gallup Intézet néhany radi6-
miisorra vonatkoz6 adatdra. Ezek
szerint Béla batydd, marmint Gy6-
ri Béla éltal szerkesztett Vasarnapi
Ujsag hallgatottsdga annak elle-
nére, hogy igazmonddsa ma mar
nem hat szenzacioként, még min-
dig 19-20 szazalékos. A Napkoz-
ben kozérdeki magazin hallgatott-
sdga 15,5 szdzalékos, hétkdznap
délelSttonként. Ugyanennyit ér el
szombaton délutdn a 168 Ora.

A Gondolatjel, melyﬁ%k Te gya-

Radidsok egymads kozott

kori miisorvezetSje vagy, vasirnap
délelott 5,5 szazalékkal dicseked-
het. Tudjuk, hogy ez az elit szama-
ra késziil, és Ti az elitbe tartoztok
a javabo6l — tdvol tartjitok maga-
tokat a profin témegektSl. Es
mégis lehet, hogy én lennék az el-

zés, a versenyszellem lesz a jel-
lemz6, reméltiik: a radié veze-
tosége Gszintén varja az 1j otlete-
ket. Ehelyett megbizott intendan-
sokat kaptunk — minden konszen-
zus nélkiil —, s kideriilt, hogy nem
elfogulatlan driemberek Ok.

»» Tudod, Sandor dcsém, kicsit sajnaltam az idot ennek
a cikknek a megirasara. Nekiink igazabél egyiitt kellene
gondolkodnunk azon, hogy egyrészt miként kapjon hangot
minden arra érdemes vélemény, politikai allasfoglalas
a Magyar Radioban, de ami ennél sokkal fontosabb, hogyan
segithetnénk igazabol a valosag feltarasaban, a magunkra
talalasban, amigy mellékesen, hogyan készithetnénk
becsiiletes és vonzo miisort hallgatoinknak.”

s0, aki tiltakoznék, ha ezt a tagas
szemléletiinek aligha nevezheté
miisort meg akarndk sziintetni.

A Magyar Radi6 musorpolmké—
ja nem tgy beliigy, mint ahogy az
lehet, mi torténik egy hivatalban
vagy kisvallalatndl. Ha megkaptuk
a nemzeti média rangot, Te is tu-
dod, ez valamennyiiinket kotelez.
Taldn nem lesz unalmas, ha meg-
prébalom felmérni miikodésiink
legutébbi harom fontos korszakat,
ami szorosan Osszefiigg a Te vad-
jaiddal.

Az els6 a rendszervaltas kihar-
coldsinak, el6készitésének idosza-
ka volt. Amikor, hogy tigy mond-
jam, mindenki a sajat felel6sségére
dolgozott. Kénnyii lenne most el-
felejteni, hogy ebben az idében a
Napkozben miisordban megszdlal-
tattunk mindenkit, aki az6ta ismert
politikai személyiség, iiljon akar a
korménypért, akdr az ellenzék pad-
soraiban. Lenne egy nagyon halk
kérdésem. Mondd, Sindor, mit
tettél azokban az id6kben?

A masodik szakaszt radiézasunk
torténetében én a tavaly december-
t6l ez év jliniusdig tart6 idészakra
teszem. Viltoztatni, tovabblépni
akartunk kozos er6vel. Hittiik, hi-
hettiik, hogy a szabad gondolko-

.tabbd vilt egy sziik érdekcsoport

Antantszijat én soha nem emle-
gettem, ha ezt tenném, szijat hasi- o,
tandnak a hatambdl... Egyre nyil-

izlésterrorja, melynek tagjai agy-
mond nem politikai dontéseket
hoznak, csupédn a ,,szakma” érde-
keit képvnsellk Ugyes megoldis.
fgy ugyanis gyakorlatilag a fele-
16sség vallalasa nélkiil jatszhat6 el
a kiszorit6sdi. Ami stilyos és riasz-
t6, hogy kozben a radié a politikai
csatdk szinterévé valt. A miniszter-
elndki levél utan egy hétig lehetett
csak hinni, hogy a konszenzus nél-
kiili struktiravéltast befagyasztjak.
Ez lett volna a tisztességes megol-
das. Mi tortént azonban? Ugyan-
azok az emberek, a volt megbizott
intenddnsok, méar meglévé vagy
Gjonnan kredlt munkakdri jogaik-
kal folytatjdk leplezetten ugyanazt,
mint eddig.

s most itt vagyunk a harmadik
szakaszban, amikor neves radios
szakembereket felmentenek, leval-
tanak, fegyelmi elé éllitanak, meg-
probaljak megteremteni még a mé-
diatorvény megjelenése el6tt a ret-
tegés birodalmat.

Azt Allitottad: azt mondtam,
félkatonai szervezet miikodik” a
Magyar Radiéban most is. Ezt nem

mondtam — Te hasznéltad ezt a &
kifejezést —, lehet, hogy igaz? i
Mindenesetre a partdllami modsze- |
reket is tillicitdlva, eluralkodott a
radiéban a félelem, a kiszolgilta
tottsag légkore. Hiszen akinek mas :
véleménye van, az tehetségtelen, :
kiiszob alatti, s legszivesebben ki
vennék a kezéb6l a mikrofont.
Erre j6l emléksziink még az 4l
lampart idejébdl, hiszen a nemzet
kozi szégyen elkeriilése érdekében |
akkor sem politikai 4llasfoglaldsa- }
ik miatt szoritottdk hattérbe a mas
ként gondolkoddkat. Most legfel-
jebb az a furcsa, hogy a radiéndl ;
azok gondolkodnak masként, akik
probéljak segiteni a kormany sike
res miitkodését, ha szabad monda
fnom, a nemzet félemelkedését. Bi
zony nagy, s6t megtorland6 biin :

Tudod, Sandor &csém, kicsit
sajnaltam az id6t ennek a cikknek :
a megirdsdra. Nekiink igazab6l |
egyiitt kellene gondolkodnunk !
azon, hogy egyrészt miként kapjon
hangot minden arra érdemes véle-
mény, politikai allasfoglalds a Ma
gyar Radiéban, de ami ennél sok
kal fontosabb, hogyan segithet
nénk igazabdl a valésag feltarasa
ban, a magunkra taldldsban, amigy |
mellékesen, hogyan készithetnénk
becsiiletes és vonz6 miisort hallga-
téinknak. S ez fiiggetlen attol
hogy ki kivel ebédel. Ha mi, radi6-
sok — Szandasi Sandor, Stefka Ist-
van és mind a tobbiek — val6ban
a demokratikus Magyarorszdgot i
akarjuk szolgélni, prébaljunk el-
6szor demokréciat csindlni sajat |
munkahelyiinkon. Pokhéndiséggel,
hablatyolédssal, dodonai szovegek-
kel, bizonyithatatlan vddaskodds- &
sal, a kiilcsin, a szakall, a csokor-
nyakkend6 emlegetésével ugyan
mire megyiink? P

Mert, gondold meg, a kiiszobde- &
magogidnak is van kiiszobhatdra.

korvonalazédasat, nem latnak
biztos jeleket arra, hogy a jové
évben mar valéban élénkiilhet a
gazdasiag. Ahogy azt a kormany
igéri. Nem latjak betarthatémak |~ -
azt a szandékot sem, hogy 1992-
ben mar 23-25 szazalékra eshet
vissza az drnovekedés. Mind a
Gazdasagkutat6 Intézet, mind
pedig a miilt héten a Kopint-Da-
torg a 30 szazalékos szintet latja
elérhetonek. S egyiittal jelzik:
nem 1991 volt a valsag mély-
pontja...

Az elméleti elemzéseket a val-
lalati vélemények némileg kont-
razzak. Ez pedig akar deriilatas-
ra is okot adhat.

A Kopint-Datorg szokasos val-
lalati vezet6i megkérdezése
ugyanis arrol taniskodik, a ma-
gyar cégvezérek optimistak sajat
és a vallalatuk jovdjét illetGen.
Hogy mire is alapozodik deriila-
tasuk, az nem tiinik ki pontosan
a felmérésbol. A sokéves tapasz-
talatok azonban azt mutatjak,
hogy az elemzéseknél mindig na-
gyobb volt a ,taldlati arany” a
vallalati szféraban, azaz ott job-
ban meg tudtik itélni a jovo kila-
tasait...

S ez akar ,,0ssznépi ” optimiz-
musra is ckot adhat... J6 lenne
azonban biztosabb kapaszkodét
taldlni. Nemcsak reményeket,
igéreteket — hanem hosszi tav-
ra is meggy6zo stratégiaval ala-
tamasztott kormanyzati elképze-
léseket felfedezni. Van kormany-
program, ez tény, Am jonéhany
szamitasan tialhaladott az idé.
Moédositasrol, iijabb varidciérol
egyelére nincs semmi hir...
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lekiizdését tekintsiik a szabadsag kihi-

vasdnak. A modern id6k torténelme
bonyolultabb képet sugall. Tele van példak-
kal arra, hogy a szabadsag visszautasitdsara
tobbséget lehet taldlni. A szabadsagtél valé
megfutamodast mint az djkor egyik megha-
tarozéjat tekinthetjiik. Nyugodtan beszélhe-
tiink a szabadsdg ,.terhér6l” és a szabadség-
t6l valé félelemrdl.

Tekintsiink el a szabadsag képeskonyv-
szerii jellemzésétSl. Még akkor is szembe
kell nézni a valésdggal, amikor ellenkezik a
szabadsagideoldgia mezitlabas valtozatanak
tanaival. Ha tiltessziik magunkat a nemzeti
iinnepek szénokainak a szélamain, akkor
megleljiik a szabadsdg fonakjat és a diktati-
ra talmi el6nyeit. Kideriil: a szabadsdg nem
természetes allapot. A szabadséag félelmetes,
a diktatdra népszerti is tud lenni. Magyaror-
szagon ma ez a tényez0 aktualis.

Nemcsak az életszinvonal kezdett el zu-
hanni, ami6ta végbement az dtmenet a barat-
sdgosodo diktatiirabdl a szabadsigba. A rea-
lis drak, termelési tényezdk és piacok ossze-
fiiggéseit nem ért6knek mér ez okot adott
visszasirni az olcs6 sorok idejét.

H ozzéaszoktunk, hogy csak az elnyomok

Szabadsagunk és kudarcaink

Feliiletesen a diktatiira el6nye az élet l4t-
sz6lagos — bar nem okvetleniil teljesen
igazsdgos — rendezettsége. (Ez aldl a terror
kivétel. Nem véletleniil, mert mint Hannah
Arendt megdllapitotta, az kiszamithatatlan-
sdgdnak ardnyaban hatdsos.)

A totalitarius diktatira gatat vet a tarsada-
lom spontan miikodésének, mert folyamatait
vilagnézetileg tereli. Ezzel gyakran meghi-
sul az egyén emancipécidja, €s gyakran a
kozépszerfiségek futnak be. Mdésrészt vi-
szont adédnak ,,el6nyok”.

Aemnnyiben a diktatidra berekeszti a lehe-
toségeket, dtveszi a felelGsséget az egyéni
sorsokért. Vagyainak mércéje szerint, min-
den tarsadalom tobbsége sikertelen. Titok-
ban tobbet reméliink, mint amit elériink. Ha
a diktatiira hatasos, akkor az egyének meg-
szokjak, hogy sorsukért a rendszert — azaz
kiils6 er6t — tegyék felelSssé. Ez kapéra jon
azoknak, akiknek okuk van 6nigazolést ke-
resni. Valéjaban egy diktatira sem elég ha-
talmas ahhoz, hogy minden sorsot dnkénye-

sen meghatdrozzon. Aki nem eléggé tehetsé-
ges, az nem lesz az Operahaz sz6listaja, aki
nem csindl hazi feladatot, az (tobbnyire)
nem érettségizik. Viszont mivel a Hatalom
beavatkozasa koztudott, az érintett konnyen
elhiszi: minden kudarcért ,,6k” a felelGsek.
Egy olyan rendszerben, mint amilyen a Ké-
dér-orszégi is volt, az emberek kevés sza-
badsiggal és szegényen élnek. Karpétlas-
kért az elszalasztott alkalmakért a felelGsség
nem Oket terheli.

Valésziniileg nincs olyan ember, aki né-
héany kudarcat ne fognd valami kiilsé erére.
Szamtalan mozgalom kihasznédlja ezt a
gyongénket. Biinbakjaikat, legyenek azok
zsidok, kiilfoldiek avagy kapitalistdk, nem is
a tények, hanem a kovetk lélektani sziik-
séglete fogadtatja el. Ha Magyarorszagon
keletje akad az antiszemitizmushoz hasonlé
tanoknak, akkor ez a népi demokratikus
rendszerrel egyidejiileg megsz{iné ,,hagyo-
manyos” hivatkozasi lehetGséggel is magya-
razhaté.

A szabadsag egyik el6feltétele a felelds
ségvillalds képessége. Egy tdrsadalom sem

lehet szabadabb, mint amennyire érett. Eb-

bél az is kovetkezik, hogy minél szabadab-
ban éliink, annal inkabb vagyunk magunk és
masok elétt is felelések azért, amit elériink.
Mivel a szabadsag gyarapodaséival, beszii-
kiilnek a kifogdsaink, a szabadsdg nem csak
lehet&séget, hanem terhet is jelent, amitdl
odahaza tudat alatt sokan félnek. Eddig a
kezdeményezdknek csak ,,t6liik” kellett fél-
ni. Ma a kudarctél mindenkinek 6nmaga mi-
att kell félnie.

Magyarorszdgnak — és a hozzd hasonlé
orszagoknak — tomérdek, nem 6nokozta ne-
hézséggel kell az induldskor megbirkéznia.
Az eddigi kifogdsok még sokdig fognak, a
részleteket illetéen, mentesiteni. Viszont tu-
datositand6, hogy szabadségunk és fiigget-
lenségiink ardnyaban sorsunk kovécsai let-
tiink. Bar nagy a feladat kihivasa, de megol-
déasdban kiilsé .er6 mar nem akadélyoz: a
végeredmény vagy igazolni, avagy pedig el-
itélni fog minket.

HANDLERY GYORGY

STEFKA ISTVAN '

* abszurd

R.SZEKELY JULIANNA

nem én mondom, hanem egy ur, aki megtisztelt litogatasaval

a szerkesztGségben, bizonyos igazsagtételi iigyei miatt. Olvas-
ta a tuddsitast Esterhdzy konyvpermierjérdl TorinGban. Benne az
irénak - néhany nyilatkozattoredékét, tobbek kozt ezeket: , Egyetér-
tek azzal, hogy fény deriiljon a kozelmultunkra. Akkor is, ha nalunk
csak piti blingz6k és nem tomeggyilkosok gyakorolték a hatalmat a
politikdban. En mindent megbocsatok és semmit sem felejtek...”

Mi a fene ez? — nézett szemembe az (ir, aki az el-, s6t leszdmo-
las feltétlen hive. Mi az, hogy megbocsit és kozben nem felejt?
Vagy csak a szokdsos jopofaskodas?

Esterhdzyt6l persze minden kitelik, a legkiilonfélébb avantgard
polgarpukkasztasok. Latogatém — amigy miivelt, logikus tir — vé-
giil is nem tulajdonitott til nagy fontossagot az egésznek. En is
jobbnak lattam nem belemdszni a kérdésbe, hisz voltaképp beismer-
tem, hogy Esterhdzy a mai szovegkomyezetben csakugyan abszurd,
mondhatnam érthetetlen.

Nem gondolhattam még, hogy hamarosan egy jabb ir6 iratkozik
fol latogatém — s vele egyiitt nyilvan még sokak — érthetetlenjei
kozé. Még ha nem is iréi, csak aldir6i mindségében. Pontosabban
ald nem iréiban.

Goncz Arpad ir6, koztarsasagi elnok ismét nem irt ald. Ezittal a
Zétényi—Takdcs féle ,,neméviilési” torvényt kiildte véleményezésre
az Alkotmanybirésaghoz. A korméanykoalici6 tijabb ostorcsapésat,
mellyel befolyasos mai gazemberek helyett huszondt-harmincot év-
vel ezelGtti gazembereken kivant példat statudlni. Ezen tjabb, reni-
tens 1épésével nyilvan nem egykori héhéroknak kivin menlevelet
adni. Azért nem ir ald, mert a torvény, megitélése szerint végrehajt-
hatatlan, mert az eurpai normakkal ellentétes és mert dltaldnos jog-
bizonytalansagot sziil. Vagyis épp azt nem teremti meg, aminek
megteremtéséért a mai hatalom, benne 6 maga is kezességet vallalt:
a miikodSképes demokraciat.

Le merném fogadni, hogy Goncz Arpad a magéanember, az egy-
kori fogoly is azt mondja tehat, amit Esterhdzy: sosem felejt, de
megbocsit. E kérdésben egy kovet fiij az 6rok plebejus meg az on-
hibdjan kivali arisztokrata szdrmazék. Ugyanazt mondja két ir6, két
gondolkodd, akiknek bizonyithatéan életbevagé fontossgd, mi tor-
ténik ebben az orszdgban. Két ember, akiknek csakugyan a borére
ment a kommunista ,,jaték”.

Megbocsatani €s nem felejteni. Csakugyan, micsoda abszurd ész-
jaras ez a vagy-vagyok nagy hagyomany, hazai vilagiban. Micso-
da kacifantos ostobasdgnak tiinhet e mondat olyan fiilekben, melyek
meg sem rezzentek, mikor egy honatya példdul azt harsogta nemrég
a Parlamentben, hogy szerinte viszont se megbocsatani, se felejteni,
inkabb akasztani kellene. A III/III-as tigynokokrdl sz616 vita —
amelyet épp ma folytat a Tisztelt Haz, s amely, lényegét tekintve,
ugyanazt célozza, mint a ,neméviilési” torvény — egyetlen tiltako-
zastol eltekintve gy gordiilt tovabb, mintha mi sem tortént volna.
Senki sem kérdezte, mi a fene ez. Végtére a dolog viligos volt és
érthetd. Magyarorszégon. a 20. szazad végén, a haldlbiintetés eltor-
Iése utdn, exp6ért, jogdllamisdgért hadakozva, Eur6pa utdn dcsin®
gézva egy képviseld akasztani akar.

Vagy ott a Pofosznak aképwselﬁkhoz frott levele. Mérmint azok-
hoz, akik, megfogalmazasuk szerint ,,a magyar nemzet gyilkosai és
a szovjet bolsevista megszallo és elnyomé rendszer hazai kiszolga-
161 felelGsségre vondsit szorgalmaz6 torvény ellen szavaztak™. ,Ezt
nem felejtjiik el!” — igéri a levél, melyet a Pofosz titkira egyébként

E sterhazy Pétert mar megint nem lehet megérteni. Ezt speciel

. koszonblevélnek tituldlt, nem pedig fenyegetGnek. Es tényleg. Mi-

nek kellett volna kiilon fenyeget6zni? Egy kelet-eurépai hagyoma-
nyokon nevelkedett, atlagos értelmi képességii polgir egy ilyen
,»nem felejtjiik el!” kijelentést tévedhetetlen biztonsaggal tud foly-
tatni, s6t kibontani. Egy ilyen tiszta, egyszeri mondatban, amit nem
zavar Ossze semmi homalyos ,,megbocsatas”, a jovibeni lehetdsé-
gek oly gazdag spektruma siirlisodik, melyrél dlmodni sem képes
egy fantaziatlan nyugat-eurépai. Egy ilyen mondatban egy esetleges
akasztas éppuigy benne foglaltatik, mint egy sima listdra vétel.

Beleszédiilok a puszta gondolatba, hdny €s hany lista késziilhet
manapsag is szerte az orszdgban. Nem csupan tigynoki, pofoszos,
beliigyi, de mennyi magéanhasznadlatd, onszorgalmi dosszié. Nem
feljelentés. Csak a lehetSsége. Amit majd alkalomadtén el6 lehet
hiizni. Es nem kétséges, hogy mindig lesz alkalom.

Most kaptuk hiriil pédaul, hogy a miniszterelnokségi kabinetiro-
da is ,,megjegyzi” az djsagirokat, akik — megitélése szerint — egy-
nél tobbszor tettek tendenciézus megallapitasokat, kovettek el in-
korrektséget. ,,Mik lehetnek a kovetkezmények?” — kérdi a kabi-
netfénokot az dlnaiv interjivold, de meg is kapja a mélt6 valaszt:

.Kérem, ne élezze ezt tovabb, egyébként sincs még egységes gya-
korlat.”

Nem tudjuk még, mi lesz a gyakorlat. Még csak az elvet latjuk. A
szokasos bosszidlldst, melynek jogszerli médozatairdl vitazik ma
tovabb a parlament, nyilvan figyelembe sem véve az elnoki nemet.
Majd kimutatjak ismét, hogy Goncz Arpad tillépte hatiskorét, hogy
nem aldirni nincs joga, hogy nem lebeg kellé konnyedseggel épilé
demokréciank felett. Mintha a régi blinosoktdl kellene még ma is
megvédeni a tarsadalmat. Vagy mintha visszamenéleges biintetéssel
példat lehetne éllitani jovend6 gazemberek elé. Mintha létezne dik-
tatdira, amely ne termelné ki torvényszertien a maga aljasait és hose-
it. Mintha létezhetne mas megoldas is, mint a Rend, amely olyan vi-
szonyokat teremt, hogy polgdrai benne szimpldn emberek lehesse-
nek.

Igaz, egy ilyen Rend érdekében most le kellene mondani leve-
lekrdl, listakr6l, bosszirdl, akasztasr6l. Mondhatndm, abszurd mé-
don kellene viselkedni. Mar-mar oly érthetetleniil, mint egy bohém
Esterhdzynak, egy renitens Goncznek, akik akkora elégtételt vehet-
nének, mint fél Magyarorszag, és erre fogjak magukat és csakazértis
jogallamot szeretnének megtorlds helyett.
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