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Küszöbön áll az
Halálos nyilvánosság •  Vesz­
teséges jutalom •  Partnerek 
is kellettek •  Válaszra váró 
kérdések •  Haszonélvezők

Magyarországon évente ötezren 
dobják el az életüket, ebből csak­
nem hatszázan Budapesten. így 
nem volna különös Bulányi László­
nak, az Országos Rendező Iroda 
igazgatójának az esete. Az október 
27-én történt öngyilkosságnál 
azonban a véletlenek furcsa össz- 
játéka fedezhető fel, s előtolakodik 
a kérdés: vajon öngyilkosságba 
kergethet-e egy újságcikk olyan 
embert, akinek tiszta a lelkiismere­
te, illetve tisztázhatók az ügyei ?

Hogy ki is volt Bulányi László, 
azt október 27-ig, a Kapu című fo­
lyóirat 2 . számának utcára kerülé­
séig talán csak a szórakoztató ipar

bennfentesei tudták. Azon a napon 
viszont már több tízezren olvashat­
tak egy írást „Képzelt riport Inter- 
popo úrral” címmel. S nem kellett 
különös érzék a fantázianév behe­
lyettesítéséhez, hiszen az Országos 
Rendező Iroda -  pontosabban az 
igazgató -  viselt dolgait írta meg a 
szerző, Bihari László, aki lévén az 
ŐRI fődramaturgja, jól tudja: ho­
gyan lehet ebben a szakmában 
legálisan kifizetni tíz és százezre­
ket barátoknak és barátnőknek.

A cikkben arról is lehet olvasni, 
hogy az ŐRI igazgatója a júliusi si­
ófoki Interpop Fesztiválon húszezer 
forint tiszteletdíjat, 7 napra hétezer

forint napidíjat vett fel, s a veszte­
séggel záró rendezvény után 130  
ezer forint jutalmat ítélt meg önma­
gának.

De ennek nyilvánosságra kerülé­
se valószínűleg még nem vezetett 
volna a végzetes végkifejlethez. Az 
viszont már súlyosabbnak tűnik, 
hogy az ŐRI pénztáránál gyakran 
előforduló Fruzsa Zsuzsa augusz­
tus végéig 165 098 forintot vett fel

különböző címeken. Pontosabban 
csak 80 ezret, mivel a többit más 
vette fel helyette. Állítólag Farkas 
Zsuzsa, akit gyengéd szálak fűztek 
az igazgatóhoz.

Ez utóbbi információ már nem a 
Kapuból származik, hanem abból a 
levélből, melyet csaknem egy tucat 
ŐRI dolgozó juttatott el október 
6 -án a Központi Népi Ellenőrzési 
Bizottsághoz. Ebben olvashatók a 
következő mondatok is: „A fluktu­
áció az utóbbi évben olyan nagy 
lett (mármint az ORI-nál; a szerk.), 
mint az azt megelőző tíz évben 
sem volt. Két gazdasági igazgató­
nak és egy főkönyvelőnek kellett 
elmennie (többek között), melynek 
célja bizonyíthatóan az volt, hogy a 
gazdasági ügyek átláthatatlanná 
váljanak, és a hozzá nem értésből 
fakadóan a visszaélés lehetősége 
könnyebbé váljon.”

Természetesen a pénzügyi ma­
nipulációkhoz partnerekre, illetve

Figyelmeztető lövés mindig fölfelé
Folytatás az 5. oldalról

mondjuk a magánéletéről vagy bármi 
másról. Példa erre Moldova György 
könyve, a Bűn az élet (erről a Reform 
is írt), bár az író különleges engedél­
lyel rendelkezett. Szerintem mégis a 
végeredmény a fontos: amit megírt, 
megjelent, bárki is nyilatkozott.

-  Éppen az imént említett könyv­
ből tudjuk hogy a rendőrök nem ke­
resnek túl jól. Fizetéskiegészítésként 
vállalhatnak e másodállást ?

-  Igen. A múltban ez is ritka volt, 
mint a fehér holló. Ma már gyakori, 
hogy szabad idejükben pénzőrzést, 
pénzszállítást vállalnak. Mások a tu­
domány területén dolgoznak másod­
állásban: könyveket lektorálnak, s 
maguk is írnak. Vagyis arról van szó, 
ha a pluszmunka nem veszélyezteti a 
szolgálat ellátását, akkor engedélyt 
lehet rá kapni.

-  Az említett szolgálati szabály­
zat részletesen ismerteti, hogy mikor 
használhat fegyvert a rendőr. Egyál­
talán: az intézkedő egyenruhás med­
dig mehet el?

-  A rendőrt egyenruhája igazolja. 
Intézkedés után (például ha közli; 
hogy szabálysértés miatt feljelentést 
tesz) az állampolgár kérésére közöl­
nie kell nevét, szolgálati helyét és 
rendfokozatát, valamint meg kell mu­
tatnia igazolványát is. Ha civilben 
van, akkor ez utóbbit még az intézke­

dés előtt szükséges megtennie. 
Egyébként a civil ruhás rendőr 
ugyanolyan jogokkal rendelkezik, 
mintha kékben lenne.

-  így történt ez legutóbb is, azon 
a bizonyos estén...

-  Bukszár Tibor főtörzsőrmester 
szabályszerűen járt el. Megtette a 
fegyver használatát megelőző intéz­
kedéseket vagyis érthetően felszólí­
totta a garázdákat, hogy hagyják ab­
ba a randalírozást (előtte igazolta ma­
gát), figyelmeztette őket, hogy fegy­
ver használata következik. Ezután le­
adta a figyelmeztető lövést függőle­
ges irányban, tehát nem veszélyez­
tette senki testi épségét, és amikor 
használni kellett a fegyverét (saját 
élete, testi épsége, személyes sza­
badsága ellen intézett támadást kel­
lett elhárítania), akkor is lábra célzott.

-  Engedjen meg egy személyes 
kérdést: ön hogyan járt volna el, ha­
sonló helyzetben ?

-  Ha ezt a tragikus esemény előtt 
kérdezi, akkor azt mondom, hogy én 
is intézkedtem volna. Most viszont? 
Lehet hogy sokan gyávának tarta­
nak, de ma már inkább megpróbál­
nék segítséget kérni.

-  Köszönöm, hogy őszinte volt. 
Folytassuk az egyéb rendőri jogok 
ismertetését.

-  Rendőreinknek joguk van a tör­
vény biztosította illetményhez, a pi­
henéshez, az egészségügyi ellátás-

Horváth János rendőr alezredes (39), 
két gyermek apja. Tanárképző főisko­
lát végzett megyei és üzemi lapoknál 
újságíróként dolgozott, majd orszá­
gos lapokban is publikált. Négy éve a 
Belügyminisztérium sajtóosztályának 
vezetője.

hoz, a kártérítéshez és a nyugellátás­
hoz is. A kötelességek és jogok ará­
nya egyébként kb. ötven-ötven szá­
zalékos a szolgálati szabályzatban. 
A „kötelességek” fejezet persze több­
nek tűnik, s ennek oka az, hogy sok­
kal részletesebb, mint a másik oldal.

-  Meg lehet egyetlen mondatban 
fogalmazni a rendőr kötelességét?

-  Igen, s ez így szól: „A rendőr 
kötelessége, hogy Vcdje a Magyar 
Népköztársaság állami, társadalmi 
rendjét, az állampolgárok személyét 
és jogait”. Ugye, elég tömör? Termé­
szetesen hosszan lehetne sorolni e 
meghatározás részleteit.

-  Utolsó kérdésem: érinti-e a 
rendőrséget a fluktuáció ?

-  Jó másfél éve már kevésbé. 
Kezd tekintélyünk lenni. Akadnak le- 
szerelők is, de szerencsére csökkenő 
számban. Ők azért mennek el, mert 
nem kaptak lakást, vagy nem tudták 
megszokni a nagyvárosi légkört -  
esetleg jobban fizető állásra akad­
ta k ...

Kóbor László

Vádi
Válaszcikkírónk, úgy 
látszik, mégiscsak lu­
das •  Lapunkban való 
közreműködését ez­
úton is köszönjük.

A múlt héten emelt vádat a 
Fővárosi Főügyészség Lóska 
Szilárd, az Országos Egészség- 
védelmi Tanács titkárságának  
vezetője ellen. A vád: sikkasz­
tás vétsége. Az igazsághoz tar­
tozik az is, hogy a csempészet, 
illetve a hanyag kezelés miatt 
vele szemben indult eljárást -  
nem jogerősen -  megszűntették.

A már ismert előzmények 
után Lóska Szilárd kérelmét a 
Vám- és Pénzügyőrség Orszá­
gos Parancsnoksága 1985  má­
sodik felében teljesítette: hozzá­
járult a legók vámmentes keze­
léséhez azzal a feltétellel, hogy 
a játékok nem kerülhetnek ke­
reskedelmi forgalomba. Lóska 
Szilárd azonban 5911 darab le- 
gókészletet (a beérkezett aján­
déknak mintegy 65 százalékát) 
az Ezermester Úttörő és Ifjúsági 
Vállalaton keresztül értékesített. 
A főügyészség megállapítása 
szerint Lóska e magatartásával


